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Til Plautus. 

Textkritiske Bemærkninger. 

Af Sophus Bugge . 

Tillæg og Rettelser til første Artikel. 

Jeg skal ikke rette alt, hvad jeg nu kunde ønske anderledes, 
men kun indskrænke mig til enkelte Bemærkninger. 

S. 8. Mercator 524. A. Spengel har nu i sit indholdsrige 
Skrift «T. Maccius Plautus. Kritik, Prosodie, Metrik«, Gøttingen 
1865, S. 55 — 62 givet et langt fuldstændigere Bevis, end jeg 
havde formaat, for at mihi, tibi, sibi bruges hos Plautus i alle 
Komedier og i alle Versemaal. Foruden de der anførte Steder 
har jeg mærket mig følgende : 

Mere. 365 : 

Séllicitus mihi nescio qua ré videtur . Ch. Åttatae; 
ti nescio danner her vistnok en Spondé, ikke en Creticus; jvfr. 

Mere. 369. Trin. 880. 

Mere. 463: 

Méliust te, quae stint mandatae rés tibi, praevårtier . 

Most. 886: 

Ph. Mihi molestus né sies . Adv. Vide simia ut fastidit . 

Pseud. 280: 

Quia tibi minds viginti pr6 amica etiam nån dedit . 

Stich. 611 (ogsaa af Spengel S. 110 anført i følgende Form): 

Pér hane tibi cenam incenato, Oélasime , esse hodié licet . 

True. 11, 2, 17 : 

Quia tibi suaso infeeisti, pråpudiosa, pdUulam ; 
her læste dog allerede i gammel Tid andre insuaso. 

True. IV, 3,40: 

Ét tibi quidem hér de idem [vir] dttulit magnum malum. 

Cornicularia hos Non. 134, S. 92, L. 32 (Gerl. og Roths Udg.): 

Mihi Lavema in furtis edebrassis manus (efter Scaligers 

Conjectur). 
i 


Tldikr. for PMI. og P*deg. VII. 
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S. Bagge. 


Stich. 435 bør man ikke scandere som Spengel, men: 
Age abdéce hasce intro. hdnc tibi dedå diem 
med Hiatus; jvfr. V. 418. 

Ogsaa i Brudstykker af andre gamle Dramatikeres Værker 
(Cæcilius, Turpilius, Ennius) forekomme i de simplere Versemaal 
de her omhandlede Dativer med lang Slutningsvokal; Stederne 
vil let kunne Ondes i Ribbecks Samlinger. 

Ogsaa ibi bruger Plautus baade i Senarer og Septenarer: 
Bacch. 756: 

Aique i bidem , ubi mine sunt leeti strdti , potetis cito . 

Pseud. 425: 

Proficisci ibi nunc åppido opsaeptdst via. 

S. 9. Mere. 886. Jfr. Mil. gi. 668 antque i Hskrr. for aique „ 

S. 10, L. 13. braccium læs bracium. 

S. II. Mil. gi. 438. Mit Forsøg til dette Sted tager jeg nu 
tilbage, efterat jeg har sét A. Spengels skarpsindige Forslag 
(Plautus S. 30): 

w Adixoq es tu, nån dixaia et méo ero facis iniiiriam. 

Kanské man dog snarere tør tænke paa: 

Aåixata es tu, nån Jixaia] 

uagtet der ikke var noget Adjektiv adixaiog, saa kunde vel 
Digteren danne et Adixala i Modsætning til Navnet Jixata, i 
Lighed med w AnQog — rtQog. 


S. 13. Mil. gi. 1377. Allerede Acidalius tænkte tvilende 
paa: sed iam sensi . 

S. 17. Formen periero er støttet ved flere Vidnesbyrd af 
Usener i Fleckeisens Jahrb. 1865, S. 226 f.; men Stich. 192 
omtaler han ikke. 

S. 18. Trin. 598. Brix læser: Ibit statim aliquo. 
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n. 

Mercator v. 760-767 (IV, 4, 20—26): 

Cocus. 

Nempe uxor rurist tda , quam dudum dixeraa 
Odisse te oeque otque dnguis . 

Lysimachus. 

Egone istdc tibi? 

Cocus. 

Mihi quidem hercle . 

Lysimachus. 

Ua me amabit Idppiter , 

Vx6r f ut ego iliud ndmquam dixi. 

Dorippa. 

Etidm negas ? 

Palam (stase fiunt té me odisse . 

Lysimachus. 

Quin nego . 

Cocus. 

Non téd o<Hs8e } vérum uxorem aibdt suam : 

Et uxdrem suam ruri ésse aiebat . 

Lysimachus. 

Haéc east . 

Cocus. 

Nempe métuzs tu istanc . 

Lysimachus. 

Sdpio: nam mihi dnicast. 

I V. 762 og 766 har jeg med A. Spengel, Plautus S. 57 
og 206 beholdt Hskrr’s Mihi og Et uxérem suam ruri ésse 
aiebat imod Ritschls Forandringer. 1 765 er Non ted odisse en 
Conjectur af Ritschl istedenfor Non non te odisse i B , hvilket 
Umpfenbach Meletem. Plaut. p. 41 beholder, Non te odisse i de 
andre Bskrr. Maaské kunde man ogsaa tænke paa Noenum te 
odisse eller med A. Spengel, Plautus S. 229 paa: non te [se] 
odisse ; dog kan jeg ingenlunde indrømme, at Umpfenbach har 
godtgjort, at Accusativformerne .med } ted er uplautinske (se 
nedenfor). 

Men i 767 synes Nempe metuis tu istanc hverken at passe 
til den forudgaaende eller til den efterfølgende Replik. Bskrr. har 
Ni metuis tu istanc . Jeg formoder: 

Nimirum odisti hane. 
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S. Bugge, 


I Modsætning til odisti siger Lysimachus i Svaret mihi unicast ; 
unicus er her brugt ligesom f. Ex. i Capt. I, 2, 47 (150): Tibi 
ille unicus, mihi etiam unico magis unicust . hane er ogsaa i 
Kokkens Mund det naturlige; jvfr. 754: Haecine tuast amica . 

Mercator v. 890— 891 (V, 2, 49—50): 

Eutychus. 

Påtiri vi animo sis tranquillo? 

Charinus. 

Quid, si mi animus fldetuat? 
Eutychus. 

Égo [tibi] istune in tranquillo et idto sistam: né lime. 

si mi animus er her skrevet efter Bucheler (Rhein. Mus. XV, 
443) for Hskrr’s fint antimuf B. fintantimuf C. fint animuf D 
(fi animuf FZ)\ Bothe og Ritschl læser: si autem animus . 
— I V. 891 er Gjentagelsen af Adjektivet tranquillus efter mit 
Skjøn ikke heldig, især da in tuto træder til. B har intranquietu 
ofiftam, de øvrige Kilder in tranfquieto tuto fiftam ; heraf udle- 
der jeg følgende Text: 

Égo [tibi] istunc in quieto , tuto sistam: né time . 

Jeg tror, at Skriveren havde tranquillo fra foregaaende 
Vers i Tankerne og derved feilagtig kom til at skrive iktran; 
men da han var kommen saa langt, mærkede han Feilen og 
fortsatte quietotuto. 

At indsætte et mellem quieto og tuto er neppe nødven- 
digt, ti Asyndeton forsvares ved Steder som Capt. II, 3, 46 
(406): rebus in dubiis y egenis ; Most. 730: piscatu probo, 

electili ; Rud. prol. 23: lovem se placare posse donis, hostiis . 

Miles gloriosus v. 186 (II, 2, 30). 

Istedenfor det ene Vers i Rilschls Udgave har codex Am- 
brosianus to Vers, hvis Ægthed Fleckeisen epist. crit. p. XXIIII 
sq. og Crain Plaut. Cantica S. 16 i det væsentlige har hævdet 
og som Spengel, Plautus S. 113 1 ) bibeholder uforandrede: 

Pråfecto ut ne quoqudm de ingenio dégrediatur méliebri 

f 

Earumque artem et disciplinam optineat colere .... 


J ) Ogsaa første Fod kan beholdes uforandret; til de af Spengel anførte 
Steder jvfr. endnu Poen. IV, 2, 85: 

Pråfecto ad tncitds lenonem rédigct, si eas abdéxerit . 
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Det er mig ubegribeligt, at flere Kritikere (Ritschl Mil. gi. 
praef. p. XXVI sq. ; Fritzsche; jvfr. Fleckeisen ep. crit.) har 
kunnet tage Anstød ved muliebrt ; og dog har vi her en ganske 
almindelig constructio ad synesiro, som de fleste udførlige Gram- 
matiker omtale. Heller ikke for Plautus pr den fremmed; netop 
i Mil. gi. har vi et fuldkommen tilsvarende Sted, 752 f.: 
Préletarié sermone ndnc quidem , haspes f citere. 

Nam i solent , quando dccubuere , ubi céna adpositast , dicere. 
Ligesaa Rud. III, 1, 6 - 8: 

Ad hirdndininum nidum visast simia 
Ascénsionem ut fdceret admolirier: 

Neque eds ertpere quibat inde. 

Væsentlig forskjelligt er heller ikke Stich. 744 f . : 

ndm ita ingenium muliebrest : 

Béne quom lauta , térsa, ornata , fictast , infectdst tamen. 

Den samme Sprogbrug har Forfatteren af Prologen til Casina 
fulgt, V. 12 f.: 

Nos påstquam popidi rdmore intelléximus 
fkudiose expetere v6s Plautinas fdbulas , 

Antiquam [altquam] eius édidimus comoédiam 
(dette Sted og Exemplet af Rudens anføres af Holtze Syntax. 
1, 354.) 


Miles gloriosus v. 223 — 225 (II, 2, 68 — 70): 
interclude cémmeatum inimicis , tibi muni viam, 

Qua cibatus cdmmeatusque dd te et legionés tuas 
Tuto possit pérvenire. 

Ritschl har med god Grund fundet commeatum i 223 stø- 
dende saa nær ved qua cibatus commeatusque etc. ; hvis den her 
efter Ritschls Udgave aftrykte Text var den rette, vilde det og- 
saa være vanskøligt at begribe, hvorledes den Læsemaade, vi 
finde i Hskrr., var opstaat. BCD har Intercludite inimicis 
commeatum tibi. Herefter vover jeg at foreslaa: 
interclude itér inimicis , cåntra tibi muni viam . 

At den sidste Stavelse i iter her staar som første korte 
Stavelse af den opløste Arsis, kan ikke vække Tvil. 


Miles gloriosus v. 259 — 260 (II, 2, 104 — 105): 
Palaestrio. 

Et quidem ego ibå domum } 


Digitized by 


Google 



6 


Åique homini investigando operam huic dissimulabo må 

dåre. 

For dissimulabo me dåre har A dissimulab . . , men saa- 
ledes at dette fortsættes i Slutningen af følgende Linje, hvor 
dog intet kan læses; alle de øvrige Hskrr. dissimulando (og 
ikke mere). 

For Tanken er 'her homini investigando operam dåre Hoved- 
begrebet; dertil træder dissimulare som en Bibestemmelse : «jeg 
vil, uden at lade mig mærke dermed, gjøre alt for at op- 
snuse — ». Et dermed overensstemmende Udtryk vil man faa 
ved at skrive: 

Åtque homini investigando operam huio dissimulabundus dabo. 

Dette slutter sig desuden nærmere til Læsemaaden i BCD, 
end den af Ritschl indsatte Text. 

Plautus bruger ogsaa ellers Participia paa lundus : Aul. II, 
4, 38: deplorabundus ; Stich. 288 har Hskrr. lascivibundus, hvor- 
for Scaliger og Ritschl) vistnok med urette, har indsat lixabundus ; 
Epid. III, 3, 32: ridibundus ; Stich. 444 verber abundus. Gell. 
XI, 15 giver videre Oplysning om saadanne Participiers Fore- 
komst hos førklassiske Forfattere. 


Miles gloriosus v. 592—594 (II, 6, 109 — 111): 

Redeo in senatum rusum. nam Palaéstrio 

Domi nunc aput mest, Scéledrus nunc autémst foris: 

Frequéns senatus péterit nunc habérier. 

Flere Kritikere har alt gjort opmærksom paa den Modsi- 
gelse, hvori V. 593 staar med V. 585, hvor Sceledrus, idet han 
gaar, siger: 

Verfim (amen , de me quidquid est , ibo hine domum. 

Ribbeck (Rhein. Mus. XII, 597) søger at rede denne Van- 
skelighed ved at stryge V. 585, som efter hans Mening heller 
ikke lader sig forene med V. 582: 

Nam iam dliquo aufugiam et me éccidtabo aliqudt dies. 

Ladewig (Philol. XVII, 260 Anm.) har herimod indvendt, at 
V. 582 godt lader sig forene med V. 585, og han forklarer 
Sammenhængen saaledes: Paa det første Sted udtaler Sceledrus 
sin Beslutning at løbe bort og gjæmme sig et eller andet Sted, 
paa det andet bestemmer han dette nærmere saaledes, at det 
er i en Krog af Krigsmandens Bus, han vil forstikke sig. Men 
da Sceledrus neppe vilde kalde det at skjule sig hjemme i 
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Krigsmandens eget Hus au/ugere, er det yel simplere at lægge 
stærk Vegt paa hine i 585 og oversætte med Høegh Guldberg: 

Med hvad end skal skee, gaar dog jeg hjem først. — 1 ethvert 
Fald er det naturligt, at Sceledrus's Raadvildhed og Ubestemt- 
hed er udtrykt i hans Ord, og man maa derfor i disse ikke 
søge logisk Stringents. 

Hertil kommer den Omstændighed, hvorom Ribbeck selv 
minder, at Palaestrio i Begyndelsen af tredje Akts anden Scene * 
(V. 816) raaber paa Sceledrus, som om han var i Krigsmandens 
Has, hvorpaa Lucrio kommer frenf og fortæller, at Sceledrus 
ligger drukken og snorker i Kjælderen. Ladewig har derfor 
fuldkommen Ret, naar han tager Anstød ved 593 og ikke ved 585. 

Men Knuden overhugger han paa en saa voldsom Maade, at jeg 
ingen Lyst har til at følge ham: han vil nemlig stryge V. 586 
— 595 , ). — Heller ikke tør man hjælpe sig ved i 593 at over- 
sætte med Høegh Guldberg: Sceledrus er udenfor. 

Jeg tror at rette Feilen ved at læse: 

nam Palaéstrio 

Domi nunc apud mest , miles nunc autémst foris. 

me fceledruf i de fleste Hskrr. (i A synes blot mkkst at 
kunne læses) er da rimelig en Forvanskning af mestmgilbs. 

At Krigsmandens Fravær var nødvendig for, at der kunde 
boldes frequens senatus , sé vi af V. 479 f., hvor Palaestrio 
siger til Sceledrus: ad hunc ibo vicinum .... Erus si veniet } 
si me quaeret: hine me arcessito. 

Derimod skjønner jeg ikke, hvorfor ei Periplecomenus, 
Pleusicles og Palaestrio kunne holde Raad sammen ligegodt, 
enten Sceledrus er hjemme eller ude; der var dog kun liden 
Grund til at frygte for, at han, efter hvad der var hændt, skulde 
lure paa dem 9 ). 


*) Man vil kunne læse hos ham selv, hvor svage de fra Indholdet hentede 
Grunde er. DerUl kommer en høist besynderlig sproglig Grund for Ver- 
senes Uægthed. Ladewig tager Anstød ved ne efter adeo i V. 588; men 
da Ritschls Conjectur qui adeo admutUetur fjærner sig meget vidt fra 
Sporene i Hskrr., saa er dog den eneste rimelige Slutning ved Ladewigs 
Præmisser den, at denne Conjectur er falsk, hvilket jeg ogsaa tror. 

*) Ved Bemærkningerne til Mil. gi. 593. 678 og 779 har jeg benyttet Med- 
delelser af Overlærer E. Schreiner, der her var kommen til de samme 
Resultater om den rette Textform. 
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Miles gloriosus v. 637. 655—660 (III, 1,54—56. 63f— 66)v 
Periplecomenus opregner i V. 639—654 med godmodig 
Snaksomhed alle sine ypperlige Egenskaber. Ritschl har ined 
fuld Grund antaget, at denne Tale ikke oprindelig, saaledes son* 
i vore Hskrr., kan have begyndt med 639: 

Vt aput te exemplum éxperiundi hdbeas neu rogéa foris ; 
foran dette Vers maa der være et Hul. Derimod er det efter 
min Mening aldeles uberettiget, naar han stiller V. 637 : 

Plis dabo quam praédicabo ex mé venustatis tibi, 
som i Hskrr. følger efter V. 656, i Spidsen for den hele Tale. — 
Den indbyrdes Rækkefølge og Ægtheden af flere Vers i denne 
Tale kan være tviisom; Ribbeck fremsætter skarpsindige Be- 
mærkninger derom i Rliein. Mus. XII, S. 601 fif. Men det turde 
være nogenlunde sikkert, at Gamlingens Tale ender med V. 653v 
654 (af hvilke Vers jeg her giver det andet i den Form, som 
BQcheler i Fleckeisens Jahrb. 1863, S. 775 foreslaar): 

V én er em j amor em amoénitatemque dccubans exérceo: 

Pist, Ephesi sum ndtus , noenum in Apulis, noenum Ånimulae* 
Det er vistnok, som alle nyere Kritikere har anerkjendt, 
feilagtigt, naar i Hskrr. V. 639—648 er bievne skilte fra V. 
649—654 derved, at 655. 656. 637 er komne imellem (654 er 
skrevet til i Randen i B , saa at man ikke tydelig sér, om det 
skal følge efter 648, som i CDFZ , eller efter 655). Jeg 
tror da ogsaa, at Ritschl har Ret, naar han efter 654 lader 
følge 655. 656: 

O lepidissumum senem , si quas mémorat , virtutis håbet: 

Åtque quidem [pol] pldne eductum in nutricatu Vénerio . 
•Umiddelbart efter, at Periplecomenus har sluttet Opregnin- 
gen af alle sine fortræffelige Egenskaber, følger naturlig dette 
Udbrud fra en af hans Tilhørere. Versene tillægges hos Ritschl 
Pleusicles, men i Hskrr. Palaestrio. Jeg kan her ikke andet 
end holde med Hskrr. : det djærve folkelige Udtryk i 656 svarer 
langt bedre til Trællens Charakter. Den indskrænkende Sæt- 
ning si, quas memorat , virtutis håbet er desuden for lidet artig 
for Pleusicles, den Mand, der forhen (V. 636), da Periplecome- 
nus har sagt: 

immo, hospes , magis quåm periclum fdcies , magis noscée 

meam 

Cimitatem ergd te amantem, 
har ytret: Quid opust nota nåseere t 

Uden tilstrækkelig Grund stryger Ribbeck (Rhein. Mus. XII r 


Digitized by VnOOQlC 



Til Plautus. 


9 


601 f.) 655 og 656. — I 655 har Ritschl vistnok ikke restitueret 
det oprindelige Udtryk, heller ikke Ribbeck ved sit: Lépidum 
seneciånem. I Hskrr.’s O lepidum femifemne fi CD. O lepi- 
dum femine fi B. (O lepidum femi fenem ne fi F) har alt Lipsius 
fundet O lepidum senicem si. Dog er dette ikke tilstrækkeligt, 
da der herved mangler en Fod i Verset (hvorfor Ritschl i An- 
mærkn. foreslog Edepol lepidum senicem si) og da Stavelsen ne 
i flskrr. (foran fi) derved ikke bliver forklaret. Jeg læser: 

6 lepidum senicem , émnts si , quas mémorat , virtutis hobet, 
emnes (saaledes var skrevet i Stammehskr.) kunde let miste 
om efter em i senicem og s foran si. Formen senicis (eller efter 
andre Hskrr. senecis) anfører Priscian (ed. Hertz) III g 38, I, S. 111 
og VI g 94, I, S. 280 af Plautus’s Cistellaria. 

Efter 656 følger i Hskrr. følgende Replik af Peripleco- 
menus : 

Flås dabo quam praédicabo ex mé venustatis tibi. 

Da Verset i denne Form ikke giver rigtig Mening, hvor det 
staar i Hskrr., saa har det maattet lide haard Medfart af Kriti- 
kerne: Ritschl har, som før sagt, skudt det langt tilbage og 
sat det i Spidsen for Periplecomenus’s Tale umiddelbart efter 
636. Ribbeck, som stadig har en Dittographi paa rede Haand, 
vælger det letteste Parti; han stryger det (R. M. XII, S. 603), 
fordi Tanken er beslægtet med den, som er udtrykt i 635. 
Men der behøves blot en ganske liden Forandring for at faa 
Verset til at passe, hvor det staar; jeg læser: 

Flås dabo quam praédicavi ex mé venustatis tibi. 
praedicavi er blevet forandret ved Indflydelse af det foran- 
staaende dabo 7 hvilket saameget lettere kunde ské, hvis det 
— som rimeligt kan være — i Stammehskr. var skrevet 
praedicabi. 

Palaestrio har erklæret Periplecomenus for en høist elsk- 
værdig Gubbe, NB hvis han virkelig har alle de gode Egen- 
skaber, han har opregnet; heraf tager da den Gamle Anledning 
til at henvende sig til Pleusicles med Forsikring om, at 
ban i Gjærningen mod ham skal udfolde endnu mere Elskvær- 
dighed, end han i sin Tale har rost sig af at besidde. 

Hertil knytter sig Pleusicles’s artige og anerkjendende Re- 
plik (V. 659): 

Tut quidem edepol émnes mor es dd venustatém valent ; 
vcnustatem har her aabenbart Hensyn til Periplecomenus's 
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venustatis. (Ogsaa Hitachi, der har forandret Versefølgen, og 
Ribbeck tillægge Pleusicles denne Replik, som i Hskrr. gives 
Palaestrio.) 

Saa kommer Palaestrio (efter Hskrr. og Ribbeck; efter 
Ritschl med urette Pleusicles) med det kjække Udraab (V. 660): 
Cédo tris mi komines adrichalco céntra cum istis méribus. 

Herefter følge i Hskrr., som udtalte af Pleusicles, V. 657. 
658 (af hvilke det sidste hidtil neppe har faat sin Form resti- 
tueret; jvfr. A. Spengel, Plautus S. 80): 

At quidem ittuc aetdtis qui sit f nån inventes dlterum 
Lépidiorem ad omnis res , nec qui amico sit amicés magis . 

Der er ingen Grund til med Ritschl at frakjende Pleusicles 
disse Vers. Ribbeck bemærker, at de nogenlunde sige det 
samme som 660, kun tammerc og bredere; han stryger dem 
derfor. Men selv om Ribbecks Bemærkning angaaende For- 
holdet mellem 660 og 657. 658 var rigtig, kunde det stemme 
vel overens med Pleusicles’s Charakter, at han til Palaestrios 
kraftige Udraab føiede disse spagfærdige Ord. Dog i én Hen- 
seende siger han jo her mere end Trællen; denne har udraabt: 
•Skaf mig tre slige Folk, om du kanU; dette vil den unge 
Herre overbyde ved sit •! hans Alder vil du ikke finde eo 
Eneste, som er mér forekommende » ; aUerum corresponderer 
vistnok med tris , som ogsaa det indledende al viser. Jeg øiner 
ikke Skygge af Bevis for, at 657. 658 skulde være uægte. 

Jeg ordner og læser altsaa de her omhandlede Vers paa 
fdlgende Maade: 

Palaestrio. 

6 lepidum senicem } omnis si 9 quas måmor at , virtutis hobet: 
Atque quidem [pol ] pldne eductum in ndtricatu Vénerio . 

Periplecomenus. 

Plus dabo quam praédicavi ex mé venustatis tibi . 

Pleusicles. 

Tut quidem edepol émnes mores dd venustatém valent . 

Palaestrio. 

Cédo tris mi komines adrichalco céntra cum istis méribus . 

Pleusicles. 

At quidem illuc aetdtis qui sit , nén invenies dlterum 
Lépidiorem ad omnis res y nec qui amico sit amicds magis . 
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Miles gloriosu8 v. 678 (III, 1, 84): 

Liberae sunt aédes , Itberum aitiem esse egomet mé volo. 

Om Hskrr.'s Text for den anden Sætnings Vedkommende 
giver Ritschl følgende Oplysninger: Itber fum autem ego meU 
uolo libere cum ras. Ba , sed egomet uolo Bb , et l. [o : vd\ 
bibere B mrg. Itber fum autem ego me tuuolo libere C et, nisi 
quod me tu uolo , D. (Itber fum autem ego me uti uolo libere 
FZ). Ved intet af de fremsatte Emendationsforsøg, der vel 
alle tør kaldes lidet overbevisende, er der taget Hensyn til 
bibere i Randen af B, uagtet den rette Læsemaade paa flere 
Steder netop er skreven til paa denne Maade. Allerede ydre 
Grande tale for bibere , ti da liberae og Itber fum gaar lige i 
Forveien, er det sandsynligere, at bibere blev forvansket til 
Ubere y end omvendt. Da Hskrr. mangfoldige Gange skrive b 
for v (se f. Ex. i Ritschls Udgave ved Mil. gi. 414. 1108; Most. 
218. 416; Pers. 588; Pseud. 19), saa tror jeg, at bibere her 
skal betyde vivere. Naar man holder fast ved dette, vil følgende 
Text let tilbyde sig: 

Liberae sunt aédes , Itber adtem egomet volo vivere 1 ). 
fum efter Itber er i Hskrr. rimelig kommet ind i Lighed 
med det foranstaaende funt, efter at vivere var forvansket. — 
Med Udtrykket liber volo vivere kan jævnføres Trin. 390: Le- 
pidus vivis ; Baccb. 614: inlepidus vivo ; Men. 202: una vivis 
meis morigera moribus ; Men. 908: edepol ne ego homo vivo 
miser; Rud. II, 1, 1 (290); V, 1, 1 (1281). 


Miles gloriosus v. 700 — 701 (IH, 1, 107 — 108): 

Palaestrio. 

Di tibi propitii sunt: her de , si istam semel amiseris 
Libertatem , hau fdcile eundem rusum restitués locum . 

herde , si istam semel amiseris (med Kolon foran herde) har 
Ribbeck (Rhein. Mus. XH, 604) med rette indsat efter cod. Ambr. 
istedenfor Ritschls herde: nam istam semul amiseris og Fleckeisens 
herde: nam si istam amissis semel. 

Men endnu nærer jeg Tvil om Ordene Di tibi propitii sunt . 
I det foregaaende har Periplecomenus fremsat de Grunde, som 


*) Lidt Qærnere ligger: 

Liberae sunt aédes, liberum aåtem ego me volo vivere. 
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bestemme ham til ikke at gifte sig, idet han livlig har udmalt 
de Fortrædeligheder, for hvilke han derved vilde udsætte sig. 
Nu kommer da Palaestrio med sin Replik Di tibi propitii sunt 
&c. Den nævnte Sætning synes i og for sig alene at kunne 
betyde *Du er lykkelig«; men dette passer ikke i den Forbin- 
delse, i hvilken Ordene staa. Sammenhængen kræver, saavidt 
jeg skjønner, her med Nødvendighed «Du er en klog, betænkt 
Mand«, men derfor vilde Di tibi propitii sunt være et altfor 
søgt og utydeligt Udtryk. Dertil kommer, at det bedste Hskr. 
ikke kan have havt denne Læsemaade; Ritschl bemærker: 
(propitii)Caii .... rclk in A apparuit: quo quid faciam nescio*. 
Jeg formoder, at den Bogstav, der hos Ritschl sér ud som 
Halvdelen af en r, i Virkeligheden har været en o, og udfylder 
i A cau(tehe)rcle. Har jeg Ret heri, saa maa Di tibi propitii 
være forvansket. Jeg læser: 

Tu tibi pro8pici8 caute: hercle dcc. 

Herved faa vi et Udsagn, som i alle Maader passer vel til 
Sammenhængen; jvfr. v. 702. 716. Med Hensyn til Stillingen 
af Adverbiet caute jvfr. f. Ex. Bacch. 1068 : 

Hoc ést incepta efficere pulcre ; 

Most. v. 4: Ego p6l te ruri , si vivam, uleisedr probe. 

Paa samme Maade bliver c foran i i Hskrr. ofte forvansket 
til t\ saaledes har i Trin. 1 108 D moratii ambula for morae. Ci- 
to ambula . 


Miles gloriosus v. 715 (III, 1, 121): 

Båna mea inhiant: dt certatim nutricant et munerant. 

at har Ritschl indsat. A har inhiant .. certatim «quan- 
quam fortasse tribus litteris (set) spatium sufficit.« I de øvrige 
Hskrr. følger certatim umiddelbart efter inhiant . Jeg læser: 
Båna mea inhiant: mé certatim nutricant et måner ant. 

bona mea stilles her i Modsætning til me, og dette kan der- 
for ikke vel mangle. Asyndeton gjør Udtrykket mér pointeret. 
Hvad Ritschl anfører om A, taler for, at dette Hskr. har 
havt me. 

Miles gloriosus v. 775 — 776 (II, 1,-180—181): 

Érus meu8 ita mdgnus moechus målierumst, ut néminem 

j 

Futs se adaeque néque futurum crédam. 
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I 776 har Hskrr.: «Fuiffet atque BCDa. Fuiffe aeque 
De. Fuiffe atque FZ. Futsse aeque ‘prise a exemplaria 3 Pii.» 
Herefter læser jeg: 

Fuisse aeque néque futurum credam. 

I Hskrr. af Mil. glor. er mangfoldige Gange t feilagtig føiet 
til i Slutningen af Ord efter e; jeg skal nævne ét aldeles til- 
svarende Exempel: i 1357 har kun DcFZ effe } som er det 
rette, men BCDa effet . — aeque er her forvansket til atque 
ligesom i Pseud. 358. Mere. 335 (i B) og ligesom aequei til 
atque i Mil. gi. 784. f uisse maa her læses med lang Vokal i 
Siam mestave Isen; denne lange Vokal er den oprindelige i alle 
Former, som høre til Perfectumstammen af Roden FU y og har 
vedligeholdt sig saaledes i mange Vers hos Plautus. Se Ritschl 
Parerga PI. I, 375. 379; Corssen Aussprache d. lat. Spr. 11, 159; 
til de der nævnte Exempler fra Plautus kan føies Mil. gi. 754 
4F)eckeisens Udg.) fait; 1364 fuerim. 


Miles gloriosus v. 779 (III, 1, 184): 

Édepol qui te de isto multi cupiunt nunc metUirier . 

Ritschl og Fleckeisen har med Acidalius indsat nunc for 
Hskrr.’s non, og Ritschl bemærker derhos, at Acidalius rigtig 
har opfattet Meningen. Acidals Ord er følgende : Cum ambigua 
locutione Palaestrio sectari omnes ultro mulieres in Epheso 
militem dilisset, hic bonus senex esse quidem ita subiicit, et 
verum se scire, sed esse multos vel hic nunc in isto theatro, 
qui mentiri eum cupiaut, optentque falsum utrumvis, sive ab 
uxoribus eorum appeti herum, sive contra ab hoc illas praedi- 
casset. Nolint omnino militem talem, qualis memoratur, uxori- 
bus suis atque etiam vel amicis et flliabus metuentes.« 

Den her fremsatte Opfatning synes i flere Henseender høist 
betænkelig, for ikke at sige urimelig. Palaestrios Udsagn i V. 
778 kan ikke kaldes tvetydigt; ti vel vise ikke de gramma- 
tiske Former, hvilket Ord (enten ae eller mulieres) er Subjekt, 
men den hele Sammenhæng, Ordet ultro og Forbindelsen med 
det foregaaende Vers ved itaque tilsteder dog kun én For- 
staaelse. Periplecomenus’s Ord i V. 779 i den Form, hvori 
Acidalius og de nyeste Udgivere har dem, kunde da alene be- 
tyde: Mange ønske, at det ikke maa være sandt, hvad du siger 
om Krigsmanden, nemlig at han roser sig af at være skjøn- 
nere end Alexander og at han fortæller, at Fruentimmerne 
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i Ephesus løbe eder ham. Men dette synes mig meningsløst. 
Pyrgopolinices er jo gjennem hele Stykket fremstillet som en 
Løgnhals og en fuldendt Karrikatur; kraftigst udtales dette af 
Palaestrio i V. 89—92, hvor han ender med: Is deridiculost, 
quaqua incedit , omnibus , og i V. 1043 f., hvor han forsikrer: 
Non hercle humanust spurcus 1 ): Nam volturio plus humani 
credost\ i V. 1392 omtales han af en anden Træl som den, 
quem omnes oderunt qua viri qua mulieres. — Det liide da være 
urimeligt at forudsætte, at nogen, endsige nogen «in theatre®, 
skulde fæste den mindste Lid til hans Fortællinger om, at 
Fruentimmerne løb efter ham, og ansé ham for virkelig farlig 
for nogen Kvindes Dyd. 

En til Sammenhængen passende Mening vil man derimod 
faa ved at læse: 

Édepol qui te de isto multi mspicant mentirier. 

non har da feilagtig trængt sig ind i Hskrr. her, ligesom i 
V. 1175. Det active suspicare bruger Plautus ogsaa i Cas. II, 
6, 42; det svagere suspicant danner Modsætning til det stær- 
kere teneo pulcre i følgende Linje. 

Den foreslaade Læsemaade, hvorefter Gamlingen til Pa- 
laestrio ytrer, at mange har en Mistanke om, at det er Løgn, 
hvad Trællen fortæller om Krigsmanden, styrkes meget ved de 
Ord, Palaestrio henvender til Publicum i V. 1130 f., da Office- 
ren har forladt Skuepladsen efter den fornøielige Scene med 
Milphidippa: 

Numquid videtur démutare 7 atque ut quidem 2 ) 

Dixi ésse vobis dudum hunc moechum militem ? 

Omtrent den samme Mening kunde man i V. 779 faa frem 
ved følgende Forandring: multi opinant nunc mentirier ; men 
denne vil jeg ikke anbefale. 

Om Forsikringspartikelen qui (af Camerarius og Ritsclil 
forandret til quin) henviser jeg til Fleckeisen, Kritische Miscellen, 
S. 28—33. 


l ) Rilschl har ved denne sin Formodning istedenfor Hskrr. ’s humanumft 
ergeo vistnok ikke restitueret Plautus’s Ord. 

s ) Hskrr. har demutare aut utique. Jeg tror, at der bør læses démutare, 
dtque uti . Hialus er her tilstedelig, hvor der er Indsnit mellem Over- 
sætning og Undersætning; jvfr. A. Spengel, Plautus, S. 221 f. 
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Miles gloriosus v. 881 — 884 (III, 3, 8—11): 

Acroteleutium. 

Meretricem commonéri 

Quam sdm magni réferat, mihi cldmst. quid, egone frdstra, 
Postquam ddbibere entrés meae tuae lårsam oratiånis , 

T3n dixi \ miles quemddmodum potésset deascidri? 
mihi er eo i alle nyere Udgaver optagen Conjectur af Lam- 
bio; alle Hskrr. har nikil, . Jeg tror, at dette bør beholdes. 

mki olam est er en Udtryksmaade, der, saavidt jeg véd, ingen- 
steds ellers kan paavises. Den af Hskrr. hjemlede Text giver 
derimod rigtigt Udtryk og passer vel til Sammenhængen: nikil 
er som ofte væsentlig det samme som non ; quam magni er et 
relativt Udtryk, der her med ironisk Farve er brugt for «hvor 
lidet*. Fuldkommen ensartet Udtryksmaade har vi hosTerents: 
Andr. 287 f. (I, 5, 52 f.), hvor Bentlei og Fleckeisen skriver: 
Nec clam te est, quam illi utraeque res nunc utiles Et ad pudir 
dtiam et tid rem tutandam sient (her har dog de fleste Hskrr. 
hnttåes , som Klotz beholder); Andr. 810—812 (IV, 5, 15— 1 7-): 
mm me hospitem Litis sequi, quam id mihi sit facile atque 
t tftZø, Aliorum exempla commonent . 

quid, egerne f rustra er en Conjectur af Bothe, som Ritschl 
har optaget; men vi faa en klarere og simplere Tankeforbin- 
delse ved det af Gulielmus foreslaade quin ego ultro eller Aci- 
dalius’s quin egomet ultro . De to Partikler er paa samme 
llaade forbundne i Aul. IV, 10, 22: Quin tibi ultro wpplicar 
tmn venio ob stuUitiam meam; om Betydningen af ultro henviser 
jeg til Aubert, Tskr. f. Philol. I, S. 112—115. quin ego ultro 
nænner sig mér end de af Bothe foreslaade Ord til quin ego 
mfuftro i B ; jeg formoder, at Gangen i Forvanskningen om- 
trent har været følgende: egom ultro; egom fuftro, jvfr. Mil. gi. 
713 mifer fummum C for miferrumum, Mil. gi. 654, hvor non 
fum i Hskrr. efter Bttcheler er en Forvanskning af noenum ; 
ego infuftro, jvfr. Mil. gi. 1325 ego inquit BCD for ego quid. 
Lcsemaaden i B, hvori det rette endnu temmelig tydelig skim- 
tes, er videre forvansket til quin ego infruftro i C (quin ego 
fruftro JFZ. Ritschl siger intet om D ). 

Men 

Quam sdne magni réferat , nihil damst . quin ego tiltro 
vækker i metrisk Henseende Tvil, ti efter A. Spengel, Plautus 
S. 73 f., og Brix i Fleckeisens Jahrb. 1865, S. 72 danner 
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nihil hos Piautus aldrig en Iambe 1 ); derfor optager jeg Aci- 
dals egomet . 

Igtedeoforweaa tuae loream i følgende Vers harHskrr. : meae 
tuam moram B. meae et tuam moram C '. mea etud mord B (meaf ad 
tuam moram FZ), Gruters loram y Ritschls loream giver vistnok 
god Mening, da adbibere kræver Navnet paa en Drik og, eftersom 
Acroteleutium her udtrykker sig med stor Overlegenhed, Navnet 
paa en flau Drik; men jeg tror, atHskrr. pege andensteds hen. 
Dog har Ribbeck (Rhein. Mus. XII, 609) ved sit tuam murram 
ikke fundet det rette ; fra murriola = murratum vinum eller 
murrina kunde man i det høieste slutte til murria , ikke til 
murra. Jeg mener, at alle Kritikere har været paa Vildspor, 
naar de i moram har søgt Navnet paa Drikken, og jeg læser: 
Po8cam ut bibere aurés meae tuae mårae oratiånis. 

poscam er i Mil. gi. 836 ligeledes fordreiet til postquam i 
BFZ\ denne Fordreielse laa saameget nærmere, fordi man i 
gamle Dage ofte brugte Formen posquam for postquam ; mulig 
har ogsaa posca havt Sideformen posqua y ligesom man finder 
baade tesoa og tesqua . Ogsaa ellers bruger Piautus posca, 
medens derimod lora og lorea ikke findes hos ham. — mora 
oratio siger Piautus her, ligesom andensteds mores mori y sermones 
morologi ; i Græsk, hvor Ordet egentlig hører hjemme, har det, 
ialfald i senere Tid, ogsaa Betydningen »usmagelig, flau af 
Smag* yevaapé vm pmgai Diosc.), og hvis vi antage, at 

Piautus kjendte Ordet ogsaa i denne Betydning, passer det saa- 
meget bedre som Epitheton til oratio paa nærværende Sted, hvor 
Periplecomenus’s Tale sammenlignes med posca ågvxQatop, hvis 
Smag vel kunde kaldes flau. 

Endnu kan nævnes, at Fieckeisen Krit. Misc. S. 46 med 
rette forsvarer Hskrr.’s polisset i V. 884, og at det Hskr., hvor- 
fra de bevarede Codd. stamme, i samme Vers maa have havt 
deasciarei. 

Jeg læser altsaa: 

Meretricem commonéri 

Quam sdne magni réferat y nil cldmst. quin egomet tiltro, 
Poscam tit bibere aurés meae tuae mårae oratiånis 9 
Tibi dixi y miles quemddmodum potisset deascidrei. 


J ) Poen. III, 2, 10 vil Spengel med rette ikke lade gjælde som Bevis for 
nihU som en Iambe. A har, som nu kan sees af Gepperts Udgave, 
dette Vers i følgende ulastelige Form: 

Quam hi sunt, qui si nil est, quicum litigent , lité* emunt. 
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Miles gloriosus v. 893— 896 (III, 3, 20—22): 

Acroteleutium. 

Dum né acieném qtdd bon um facidmus , ne formida. 

Maia nulla multer est * * 

* * * * né pave , peiåribus convéniunt . 

Periplecomenus. 

Ita vås decet . conséquimini. 

Hvad bos Riischl er lo fra hinanden adskilte Brudstykker 
af forskjellige Vers (894. 895), er i Hskrr. sammenhængende: 
PE. Maia multer eft . A. ne pauet peioribuf conueniunt B. 
PE. Maia milla mer eft Ane pauet peioribuf conueniuit C. PE. 
Maia nulla merefta ne pauet peiorib * conueniunt B\ dette 
er vilkaarlig forandret til: Per. Maia nulla meretrix eft. Acrot. 
Ne paue peioribuf conueniunt i FZ. 

Riischl har sat Tegn til Lacune «quod uno versu compre- 
hensa sententia vix ullo modo e librorum memoria . . . eruitur*. 
Altsaa ophører al Grund til at antage, at der her er et Hul, 
hvis man, uden at fjærne sig altfor meget fra de forvanskede 
Ord i Hskrr., formaar at finde ét fuldstændigt Vers, som passer 
i Sammenhængen. — Udgiverne er komne paa Vildspor, fordi de 
ikke har holdt fast ved, at det Vers, hvis rette Form det gjælder 
at reslituere, er fordelt paa to Personer, hvorom alle Hskrr. er 
enige; i D er A o: Acroteleutium urigtig føiet til det fore- 
gaaende Ord mereft (lignende i V. 898), men det aabne Rum 
derefter viser ogsaa her, at der er Personskifte. 

Jeg tror, at det rette er: 

Acroteleutium. 

Dum né 8cientes quid bonum facidmus , ne formida. 
Periplecomenus. 

Malds malieres! 

Acroteleutium. 

Né pave: peiåres invenibis . 
Periplecomenus. 

Ita vås decet. conséquimini. 

Man vil vanskelig kunne negte, at dette giver en pas- 
sende Mening; og at Plautus her virkelig har brugt de samme 
(eller omtrent de samme) Udtryk, som de, jeg ovenfor har 
indsat, synes at fremgaa af et Vers i en senere Scene, hvor de 
to raffinerede Kvindfolk komme frem for at drive Komediespil 
med Officeren; da Acroteleutium der faar Øie paa ham, siger 
hun (i V. 1218): edepol nunc nos tempus est malas peiores fiert. 


Tidikr. far PMI. og Pcdag. Vil. 
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Denne Ytring slutter sig naturlig til hendes Replik i 895: peiores 
invenibis i Anledning af Periplecomenus's Udbrud malas malieres I 
Jeg tror ikke, at man vil savne et nos foran peiores inveni- 
bis. — Et beslægtet Sted er Persa 153 f.: Parasiten Saturio ud- 
taler sig om sin Datter, hvem Toxilus skal bruge til at narre 
Kobleren: Ter tanto peior ipsast , gumn illam tu esse vis\ der- 
til svarer Toxilus: Lepide hercle dicis . 

Med Udraabet malas malieres kan sammenlignes f. Ex. Ud- 
raabet mortalis malos Poen. III, 3, 40. mulieref blev forvansket 
til mulier eft i B (dette videre til milla mer eft i C, nulla 
mere ft i D), ligesom ref til ref eft i V. 910; curéf til cureft CD, 
cur é B i Trin. 192; vinceref til vincere eft i True. II, 6, 20; ab 
deif til adift i Stich. 296. Det feilagtige mulier bevirkede der- 
paa, at malaf blev til mala . Med det /forvanskede peioribuf kan 
sammenlignes i 660 hominib • Ba for hominif. I conueniuit C, 
som aabenbart er rettere end conueniunt i de andre Hskrr., 
stikker vistnok den velkjendte gamle Futurumform : u (v) skrives 
utallige Gange for b\ t i Enden antager jeg for falskt, ligesom 
strax- foran i pauet og i mulier eft ; det har da fortrængt d«n 
rette Endekonsonant s , jvfr. Mil. gi. 673 fumat i alle ikke in- 
terpolerede Bskrr. for fumaf; Stich. 759 eduxeril for eduxerif ; 
Most. 591 eripit i alle Hskrr. undtagen A for eripif ; Most. 1157 
ignofeat Ba for ignofeaf. 

Endnu maa mærkes, at BCD i 893 har nefeientif — ne 
scientes , og at peioribuf i 895 viser tilbage til en Form peioris 
(som Hskrr. har i 1218), ikke til peiores. Saadanne Former paa 
is for es i Nopnin. pi. af t-Stammer og i Nomin. Acc. pi. af 
konsonantiske Stammer har Ritschl (Proli. in Trin. XC) og 
Fleckeisen (ep. crit. p. XX) efter min Mening med urette betegnet 
som Skrivfeil. De er vistnok virkelig gamle Former; hertil 
skal jeg kanské en anden Gang komme tilbage. 


Miles gloriosus v. 1220 (IV, 6, 5): 

Gum ipså pol sum loedta. 

Istedcnfor locuta har Hskrr. fecuta. Endnu Gurtius Grunds, 
d. griech. Etym. (1ste Udg.) II, S. 55 forsvarer sum secuta paa 
samme Maade, som flere ældre Fortolkere, f. Ex. Pareus i Lexicon 
Plautinum. Han henfører secuta ligesom resecuta est = re- 
spondit hos Ovid til Roden sec, sige, hvoraf insece , insexit, 
insectiones o. s. v., det latinske Sidestykke til græsk øen i sanere. 
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hr sne , vort segja sige, iitau. saktfti. Men resecuta est kan 
ikke hore bid: det er allerede meget voveligt hos Ovid at ville finde 
en hævning af et ellers aldeles forældet Verbum; men afgjørende 
taler imod denne Forklaring den Omstændighed, at resecuta est 
forbindes med Personens Akkusativ; resequi maa derfor være 
en Sammensætning af sequi ,. følge, og betyder egentlig »slutte 
sig umiddelbart til Eo med Svar* (jvfr. excipere ). 

Nu staar sum secida hos Plautus ganske ene. Formen 
taler, ligesom ved resecuta est, imod den af Curtius bibeholdte 
Forklaring: hverken i Latin eller Græsk forekommer af sec , asn 
sige nogensinde mediale Former; og efter insecliones skulde 
man ialfald snarere vente secta, end secuta. Endelig viser Be- 
tydningen, at sum secuta i Bskrr. af . Plautus ikke kan have 
noget at gjøre med t nsece, Syrene, Sonets, segja, saJcjti\ ti i alle 
disse er Betydningen »sige, forkynde, fortælle*, ikke »tale med 
En*. — Jeg tviler derfor ikke om, at i det nævnte Sted af 
Plautus sum locuta er det rette. 


Miles gloriosus v. 1314 (IV, 8, 4): 

Quin iubés tu ecferri dåna quae ego isti dedit 
Denne Læsemaade har Ritschl indsat i Texten, men i No- 
terne ytrer han: «Nisi forte coll. v. 1338 placet quin tubes tu 
ecferri hue intus, isti quae*. Begge Læsemander afvige altfor 
meget fra Hskrr.’s quin tu iubef efferri omnia quae ifti ( qui 
intuf iubef et fori omniaq * ifti B ). I det af Ritschl jævnførte 
Vers 1338: 

Éxite atque ecférte hue intus åmnia, isti quaé dedi 
har Bskrr. Ordstillingen omnia quae isti. Det ligger derfor 
meget nær i 1314 at formode: 

Quin iubés tu ecferri omnia, isti quaé dedit 

En saadan Biatus i Cæsuren i trochaisk Septenar kan ikke 
vække nogen Betænkelighed; se Spengel, Plautus S. 178—189. 
Ensartede Exempler er navnlig Capt. IV, 2, 67 (846) og IV, 2, 
82 (861). 


Mostellaria v. 288 (I, 3, 130): 

Purpura aetas åccultandast : aurum turpest mtilieri. 

Paaslanden aurum turpest mulieri uden Epithel til mulieri 

2 * 
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er altfor omfattende, og denne Sætning danner ingen rigtig Mod- 
sætning til det følgende Vers: 

Pulcra mulier nuda erit , quam purpurata , piller tor. 

Dette har ogsaa Lambinus følt, naar han formoder auro 
turpe mulieris . De fleste Hskrr. give: Purpura aetaté occulianda 
eft aurum turpi mulieri ; dog har B i Randen t (d. e. vel) aetaf 
og turpe istedenfor turpi. Jeg formodef:- 

P'drpura aetati éccultandae et aurum turpi mdlierist . 

• Purpur og Guld tjener til at skjule Alderen for stygge 
Kvindfolk«; »Purpur og Guld e> nyttigt for stygge Kvind- 
folk til dermed at skjule sin Alder«. Jeg kjender ikke hos 

Plautus noget ensartet Exempel paa, at esse er forbundet 
med et Substantiv og Gerundiv i Dativ i Betydning »tjene til » ; 
men saaledes siger Livius XXX, 6: ea, quae restinguendo igni 
forent (jvfr. Aubert, Beitr. z. lat. Gr. S. 14 f.) ; og Plautus bruger 
ofte esse med Substantiv og Gerundiv i Dativ, hvor der til esse 
staar et Adjektiv som Prædicatsord, f. Ex. Amph. I, 1, 132: 
Eaec nox scitast exercendo scorto conducto male. 


Persa v. 703 (IV, 6, 21). 

Det tredje af de opdigtede Navne, som den falske Perser 
giver sig ligeoverfor Kobleren, skrives i Ritschls Udgave efter 
Forslag af Bothe Nuyipalamloquides\ dog ytrer Ritschl: »quo 
tamen poetae manum restitutam esse non credo«. — Ritschl 
tror, at Cod. Ambros. har ncgiepiloquides, dog betegner han 
4de, 5te og 7de Bogstav som usikre; BCD har Nugipiloquides . 
Jeg formoder nugimeriloquiues; nugae merae er en sædvanlig 
Forbindelse, se f. Ex. Curc. 1, 3, 43. Poen. i, 2, 135. 


Poenulus v. Hl, 1, 30—32 (524-526). 

Jeg læser: 

An vero non tilstå caussast , quo curratur cé leriter, 

Vbi bibas, edds de alieno qudntum velis usque dffatim ? 

Quod tu invitus numquam reddas domino, de quoio éderis. 

Om velis se A. Spengel, Plautus S. 91. — I V. 32 har B 
de qui oederis, C de quo ederis. Hskrr. skrive meget ofte qui, 
quius o. s. v. for quoi eller cui, quoius eller cuius\ saaledes 
quia Trin. 45 i il og Mere. 720; quli tes = cuiatis Poen. V, 
2, 34 i C; qui = cui Poen. H, 33 i C\ Bacch. 543; Pseud. 
397 i BCD ; Pers. 489 i il. Det rette foreligger altsaa fuld- 
Digitized by Vj oogle 



Til PJaotus. 


21 


stændig i B ; blot Orddelingen er, som saa ofte, feilagtig (jvfr. 
/.Ex. Pseud. 97: Quo in ec B for Quoi nec). 


Poennjus v. IV, 2, 62 (874): 

Milphio. 

Quid est, quod metuas? 

Suncerastus. 

Dum ero insidias pdritem, ne me 
pérduim . 

paritem har Geppert udgivet efter det interpolerede Pariser- 
Hskr.; C bar parilem , A pariter . Da dette sidste passer for- 
trinlig her, skriver jeg : 

Dum ero insidier , pdriter ne me pérduim . 
insidiari bruger Plautus ogsaa Pseud. 1241. 


Pseudolus v. 397 (I, 4, 4): 

Quoi néque paratast gutta certi cånsili. 
paratast gutta har Ritschl skrevet efter parata gutta i BCD , 
medeos derimod A har paratustquicquam. Naar man har at 
vælge mellem gutta og quicquam, kan man vel heller ikke andet 
end foretrække det første som mer folkeligt og friskt. Dog 
vækker det Betænkelighed, at det oprindelige paratast gutta 
netop i det ældste og bedste Haandskritt skulde være fortrængt 
af en forklarende Tilsætning paratumst quicquam . Jeg tror der- 
for snarere, at begge Læsemaader er Forvanskninger af en 
tredje og at Plautus har skrevet: 

Quoi néque paratumst dccum certi cånsili 
For denne Formodning taler Alliterationen. dccum har 
Plautus ogsaa brugt i Rud. Il, 7 , 22 (580) : ciccum non inter- 
duim ; Plautus hos Vårr. 1. 1. VII, 5, 98: quod volt densum, 
ciccum non interduo . 

End mere turde min Formodning støttes af gamle latinske 
Ordsamlinger: nec cicerim , nihil Gloss. Placidi (A. Mai auct. 
class. III, 486); man maa her vjstnok indsætte nec dccum 
(anderledes DOderlein Synom. VI, 63), jvfr. dcum' yqv, xoxxog 
Glossae H. Steph. (hvilke jeg ikke selv har sammenlignet). At 
dette nec dccum virkelig har Bensyn til det her behandlede Sted 
af Pseudolus, turde ikke være usandsynligt, saameget mere som 
Glossar, vetus ap. A. Mai auct. class. VI, 505 har Aeque quic - 
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quam, nihil. Denne meningsløse Glosse er efter min Formod* 
ning forvansket af Neque quicquam , og vi bar da her den Læse* 
maade, som A giver i Pseud. 397. 

Af Sillographen Timon anfører Sextus Empiriens (adv. math. 
XI, 171) et meget ligt græsk Udtryk: voov åé pot ovx 4W xoxxog. 


Pseudolus v. 398 (I, 4, 5). 

Alle Bskrr., ogsaa A , bar dette Vers i følgende Form: 
Neque adeo argenti: neque nunc quid faciam fcio. Disse Ord 
kan Plautus ikke have skrevet; navnlig er stno uforeneligt med 
hobes i V. 399. Ritschl sér her med rette en Interpolation, 
som bar udtrængt det oprindelige, hvilket ban tænker sig om- 
trent saaledes: 

Neque adeo argenti inveniundi ulla spes adest. 

Nærmest ligger kanské følgende Udfyldning: 

Neque ddeo argenti nummus usquam géntium, 

Jfr. V. 97. 98: Quoi néc paratus nummus argenti siet y Neque 
libellai spés sti usquam géntium (Bergks Bemærkninger om 
disse Vers i Philol. XVII, 42 synes mig ikke overbevisende); 
V. 404. 405: viginti minas Quae ntisquam nunc sunt géntium , 
invenidm tomen . 


Pseudolus v. 514 — 518 (1, 5, 99—103). 

(Pseudolus.) 

Set quid ) si apstulero? 

Simo. 

Då lovem testém tibi, 

Te aetdtem inpune habillir um. 

Pseudolus. 

Facito ut mémineris . 

Simo. 

Egon 1 tit covere néqueam , quoi praedicitur? 

Pseudolus. 

Ptaedico , ut caveas. dico } inquam y ut caveds . cave. 

En f istis tu hodie mdnibus mi argenttim dabis. 

Umiddelbart efter Pdeudolus’s Ytring Facito ut memineris 
synes Simos Replik : Egon ut cavere nequeam ) quoi praedicitur? 
umotiveret; heller ikke er der, naar Simo har udtalt disse Ord, 
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for Pseudolus nogen Grund til at gjentage sin Advarsel. Jeg 
omstiller derfor Versene og læser: 

Pseudolus. 

Facito, ut mémineris . 

Praedico, ut caveas. dico , inquam, ut caveds. cave . 

Simo. 

Egori dt cavere néqueam , quoi praediciturf 
Pseudolus. 

Em, isHs mihi tu hodie mdnibus argeniiim dabis . 

Først herved synes det at blive tydeligt, at praedico og 
praedidtur correspondere med hinanden. 


Pseudolus v. 676—677 (II, 3, 10—11): • 
lam instituta, orndta cuncta mi årdine, animo ut vålueram, 
Cérta , def ormdia habebam . 

mi ordine er Conjectur af Ritschl, som i Noterne tilføier 
•oisi ex ordine malueris*. Hskrr. har tn ordine . »Ceterum vix 
Untum spatii in A est, quantum capiendis omata cuncta in 
ordine verbis satis fuerit*. Herefter synes der at være al Grund 
til at antage, at det rette er: 
lam instituta, orndta cuncta årdine , animo ut vålueram , 
og at A har havt ordine umiddelbart efter cuncta . — Saaledes 
har i Pers. 91 B alene in ordine for det rette ordine i de andre 
Hskrr., og i Mil. gipr. 875 har den samme Feil trængt sig ind 
i alle Hskrr. — Mod Hiatus i Pseud. 67.6 er intet at indvende. 


Pseudolus v. 710: — 711 (II, 4, 20 — 21). 

Caludorus. 

. . . séd quid actumst ? quid taces ? 

Åttuli hunc. 

timef 

Hskrr. har: *fed quid actum eft ? Ps. quid actuf || Ca. 
Audi C- fed quid actum eft ? Ps. quid timef ? || Ca. Attuli 
reliqui, nisi quod Attulit D, Attuli txbi F. sedquidactunst 

QUID — | ATTULI A.» 

Mod Ritschls Text taler den Omstændighed , at der efter 
alle Hskrr. med det andet quid begynder en Replik af en anden 
Person (Pseudolus). Heller ikke synes det naturligt, at Caludorus, 
efter at have spurt Pseudolus om, hvad der er udrettet, og 
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uden at have faat nogetsomhelst Svar herpaa, giver Oplysning 
om, at han selv har gjort, hvad Pseudolus har paalagt ham. 

Jeg formoder: 

Caludorus. 
sid quid actumat f 

Pseudolus. 

Quid tibeit 

Caludorus. 

Åttuli hunc. 

Quid tibit (jeg foretrækker dette for Quid tibistf) »Hvad har 
du udrettet?# vil være rigtigt Udtryk her, uagtet Caludorus ikke 
specielt har sagt: Quid tibi actumst? — actum i Pseudolus's 
Spørsmaal i C er snarere ved Skrivfeil gjentaget fra det fore- 
gaaende end sat tri som Forklaring. 


Rudens v. II, 7, 20—21 (5715 — 579): 
f Eho , an te paénitet , 

In mart quom [bac néctu] elavi , ne kic in terra iterum 

éluamt 

De afFleckeisen indskudte Ord hac noctu er overflødige for 
Meningen, og der kan ikke paavises nogeu Anledning til, at de 
skulde falde ud. Jeg læser: 

In mari quom [sémel] elavi , ne bie in terra iterum éluam. 

Man vil strax sé, hvor let semel kunde falde bort mellem 
quom (istedenfor hvilket Hskrr. synes at have quod) og elavi . 
Ligesom bie in terra modsættes in mari , saaledes kræver iterum 
næsten med Nødvendighed sin Modsætning semel . 


Stichus v. 302— 303 (11, 1, 30—31): 

N6n enim possum quin revortar , quin loquar , quin édissertem, 
Erdmque ex maerore éximam, 

Istedenfor Eramque ex har Ritschl læst i cod. Ambros. 
eramqu . . . x , hvilket sikkert maa udfyldes eramquinkx. Jeg 
tror, at man bør beholde det bedste Haandskrifts Læsemaade 
og skrive: 

Eram quin ex maerore éximam . 

I første Fod er en lambe brugt istedenfor én lang Stavelse ; 
se herom A. Spengel, Plautus S. 107 — 114. 
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Stichus v. 330-331 (II, 2, 6—7): 
Philumena. 

Quisnam loquitur hic tam prope nost 
Gelasimus. 

Pinacium. 


Philumena. 

Pinacium. 


Vbi is est? 


Réspice 

Ad med et relinque egentem pdrasitum , Phihlmena . 

Her har Ritschl efter mit Skjøn /ned urette fjærnet sig for 
langt fra Hskrr’s Text: ubiisst || respiceadmb A. ubi if 
eft \ Respice me B. ubi if eft. Di. refpice me de øvrige Kilder 
(dog mangler if i F). — Eijdnu mere afviger (Jmpfenbach 
(Melet. Plaut. p. 27) herfra ved at begynde V. 331 med: 

Rdc ad me et relinque . Jeg formoder: 

Philumena. 

Quisnam loquitur hic tam prope nos? 

Gelasimus. 

Pinacium. 

Philumena. 

[Pindciumt] ubi isstt 

Pinacium. 

Réspice ad me et relinque egentem pdrasitum , Philumena. 

Naar Philumena endnu ikke har faat Øie paa Pinacium, 
falder det naturligt, at hun i spørgende Tone gjentager hans 
Narn. — A skriver her isst = is est y ligesom i Pseud. 717 
allatusst =* allatus est. Begyndelsen af følgende Vers kan 
beboides aldeles, som A har den: ad kan maales som kort 
Stavelse, ogsaa hvor en Konsonant følger efter, idet d enten 
slet ikke eller kun utydelig hørtes i den gamle Udtale; saaledes 
Stich. 127: Bét hoc est , quod ad vos vénio; Ter. Adelp. II, 2, 28 
•286) : lamne énumerasti id quéd ad te rediturdm putes . 
Jfr. Corssen Aussprache II, 91; dog stille mange af de hos ham 
anførte Exempler sig nu i et andet Lys efter hvad A. Spengel, 
Plautus S. 107 — 114 har oplyst om metrisk Frihed i første 
Versfod. 

Det er langt sandsynligere, at de to copulerede Verber, der 
begge begynde med Partikelen re, skal — saaledes som i Bskrr. — 
følge efter hinanden i samme Vers, end at de skulde deles 
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paa to forskjellige; jvfr. Trin. 1015: Bécipe te et recérre petere 
ré recenti ; Pseud. 244 : Bedi ét resptce di nos. 


Stichus v. 354 (II, 2, 30): 

Térge humum , conspérge ante aedis. 

Rilschls Terge fjærner sig formeget fra Hskrr’s Pinge. 
Jeg formoder Finge humum . 

fingere er samme Ord som det enstydige got. deigan , sanskr. 
dih, stryge (Salve) paa, rimelig ogsaa græsk rører ved; det 

har intet at gjøre med græsk ag.lyru i, hvormed CofsSen (Krit. Beitr. 
S. 186 f.) sammenstiller det. fingo har væsentlig samme Grund- 
betydning som tergeo, nemlig stryger, visker, og denne Betyd- 
ning foreligger endnu i det romerske Litteratursprog: effingo 
betyder udvisker; Cato r. r. 67, 2 siger fiscims spongia ef- 
fingere , ligesom Plinius fiscinas spongia tergere ; Cic. pro Sest. 
c. 35 e foro spongiis ef fingere sanguinem ; jvfr. exfigurari 
(læs eaf—are ?), expurgare est Gloss. Plac. (A. Mai class. auct. III, 
461). Nær ved «stryge» ligger Betydningen »røre ved», »be- 
føle« i Udtrykkene fingere manus Ovid. Fast. V, 409; ef fingere 
manus Ovid. Heroid. XIX (XX), 134. 

Herefter antager jeg, at Plautus i det anførte Sted har 
brugt finge i samme Betydning som terge. 


Stichus v. 420 (III, 1, 19): 

Quam mriltas tecum miserias mulcdverim . 

Det sidste Ord gives saaledes i alle Hskrr. (dog kan i A 
intet læses). Kritikerne bar ment, at det var forvansket, og 
fremsat forskjellige, lidet heldige Conjecturer; mod Acidals an- 
tlaverim , som har tiltalt flere nyere, strider allerede Allitera- 
tionen. Ritschl bemærker: »Emendationem exspectat verbum 
baud dubie corruplum*. Men man synes ikke at have lagt 
Mærke til følgende Glosse: Mulcantem erumnas , misere 
viventem. Erumna est miseria Gloss. Placidi (A. Mai auct. class. III, 
484). Denne Glosse slutter sig rimelig til et tabt Sted hos 
en gammel Komiker, hvilket ogsaa maa have været Ribbecks 
Mening, da han har optaget Glossen blandt Excerpta ex glos- 
sariis veteribus i comicorum Latinorum reliquiae. Dette Sted 
maa have været analogt med det af Stichus anførte , og 
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mulcaverim er da ber visselig det rette Udtryk. Derimod er 
min Formodning om, hvorledes denne Betydning af mulcare 
skal forklares, for usikker til, at jeg her vover at nævne den. 


Stichus v. 446 —448 (III, 1, 37—39): 

Atque id ne vos mirémini, homines sérvolos 
Potdre , amare atque dd cenam condicere : 

Licet håc AiJienw nibis . 

Intet paalideligt Hskr. , kun j P, har hoc } derimod A habc, 
CD hecy B hec. Flertalsformen passer ogsaa her bedre soro 
omfattende de tre foran nævnte Handlinger. Jeg læser derfor: 
Licent haéc Athenis nibis. 

1 første Fod er her en lambe sat istedenfor én lang 
Stavelse, se A. Spengel , Plaulus , S. 107—114. Jfr. navnlig 
Habent déspieatu. Solent isse. Student fdcere i Begyndelsen 
af Vers hos Terents (anførte hos Corssen, Ausspr. d. lat. Spr. 
II, 104). 


Stichus v. 615-618 (IV, 2, 35—38): 
Epignomus. 

Quid aisy Oelasimef 

Gelasimus. 


Tua pol refert. 


Pisce . 


dratores tu dccipis: habeds tibi. 
Epignomus. 

Gelasimus. 

j 

Énimvero si mea refert } opera diere: 


Epignomus. 

Edepol tibi opinor etiam unl locum unum cinspicor , 

f 

Vbi accubes . 

Pamphilus. 

Sané faciwndum cénseo. 

Gelasimus. 

O lux ippidi. 

V. 616 har jeg her skrevet saaledes, som det lindes hos 
Fleckeisen, der bar fulgt de bedste Haandskrifter, kun med den 
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Afvigelse, at han har strøget quidem efter at, medens Ritschl 
har fjærnet sig betydelig fra dem. 1618 har Ritschl indsat Vbi 
cubes for Vbi accubes , hvilket sidste A. Spengel, Plantus S. 113 
forsvarer. 

Men i 617 er den rette Form efter min Mening hidtil ikke 
funden. Fleckeisens Text afviger her fra Ritschls alene deri, 
at han istedenfor unum indsætter esse; endnu en anden For« 
modning hos Umpfenbach, Meletem. Plaut. p. 37. — opinor synes 
ikke at passe godt sammen med conspicor ; dernæst forudsætter 
Sane faciundum censeo et Handlingsverbum med Betydning 
• finde«, »indrømme* ell. lign. i Epignomus’s Replik, ti Pam- 
philus’s Ytring kan ikke vel vise tilbage til Gelasimus's Ord: 
opera utere: posce] ogsaa vilde posce staa for nøgent. Endelig 
lede Haandskrifterne paa anden Vei: BCDFZ har: Fosse 
edepol tibi opinor etiam uni locum conspicor ; foran Fosse har 
CD aabent Rum, FZ EP. ; ingensteds er nogen Antydning 
til, at Posse skulde høre til Gelasimus's Replik. 1 A har Ritschl 
istedenfor conspicor troet at sé concii — ; dog har han mærket 
c (efter n) som usikker. Jeg tror, at vi i il har Spor af det 
rette, og læser: 

Epignomus. 

Påsse edepol tibi opinor etiam uni locum concédier. 


Stichus v. 624— 626 (IV, 2, 44—46): 

Epignomus. 

Dixi équidem in carcerem ires . 

Gelasimus. 

Quin si vdsseris, 

9 

Eo quoque ibo . 

Epignomus. 

Di immortale8 , hic quidem pol summam in crucem 

Céna aut prandiå perduci påtis . 

I 625 bar alene il pol ; derimod B tu, CD ui . ‘ Heri kan 
ikke (ialfald ikke umiddelbart) skjule sig en Forvanskning af pol 9 
men ui maa vistnok være opstaat af ut, d. e. vel. Dette vel 
synes mig her at give vel saa god Mening som pol] jvfr. f. Ex. 
Bacch. 902: 

Cleomachus. 

Abeo dd forum igitur. 

Chrusalus. 

Vél tu hercle in maldm crucem . 
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Sticbns t. 638 (IV, 2, 55) : 

Numquam edepol me vivom quisquam in diem prospiciet 

crdstinum. 

tn diem prospiciet crastinum er Ritschls Omsætning for tn 
craftinum profpiciet diem i CD FZ og tillige i A . Bothe der- 
imod fulgte B y som har tn craftinum infpiciet diem. Ritschl 
Parerg. PI. I, p. 275 sq. siger, at denne Læsemaade er imod al 
Sprogbrug; men at den er den rette, synes at godt’gjøres ved 
det tilsvarende Sted Rud. V, 2, 1 (1288): 

Numquam édepol hodie ad vésperum Qripum inspicietis vivom . 

Jeg tør ikke foreslaa paa begge Steder at indsætte det 
usammensatte Verbum: spiciety spicietis . 


Trinummus v. 948 (IV, 2, 106): 

Sucophanta. 

Dimittam , ut te vélle video . séd mostra hosce hominés mihiy 
Quos ego quaero. 

Brix forklarer: « dimittam (te) y «ieh ,will dich loslassen«, 
als ob er auf ein gutes Recht verzichtete». Men dimittamy 
saaledes brugt, har neppe nogen Analogi i Plaulus’s Sprogbrug, 
og te kan i denne Forbindelse ikke vel undværes. Dimittam 
ut te er en Forandring, som Udgiverne har optaget fra FZ, 
istedenfor de ikke interpolerede Ilskrr s Mit aut te B. mit aut 
te CD. Ritschl viser, at Begyndelsen af dette og de nærmest 
foregaaende Vers i Stammehaandskriftet maa have været afrevet 
eller udslettet; *CD betegne ved aabent Rura, at der er Hul. 
For Tydeligheds Skyld skal jeg stille Begyndelsen af V. 945 — 949 
efter CD ved Siden af Ritscbls Text: 


Monde porro . . 
o hercle fi . . 
ere oportet . 
mit aut te 
Hos ego quaero 


Deinde porro ... 

Taceo ego hercle si . . . 
Praedicare oportet . . . 
Dimittam vi te . . . 
Quos ego quaero . . . 


Herefter synes der at mangle flere end to Bdgstaver foran mit. 
Jeg formoder: 

Cdtamitum hau te vélle video. 

Dette slutter sig naturlig til Charmides’s Replik: 

Ndm pudicum néminem 

Praédicare op6rtet y qui aps terra dd caelum pervénerit. 
velle er brugt paa samme Maade i Aul. Il, 4, 7. Hskrr. har 
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ofte Formen haut , og denne forvanskes flere Gange til aut (saa- 
ledes Trin. 362; Slich. 59 og Pers. 11, hvor alene A har be- 
varet det rette hau , som i BCD er forvansket til aut). 


Truculentus prol. v. 19 — 20. 

Udgiverne skrive: 

j Ea sé peperisse puerum simulat militij 
Quo citiu8 rem ab eo avértat cum pulvi sculo . 

Men cum pulvisculo viser, at det rette er: 

Quo cttius rem ab eo avérrat cum pulvisculo . 

Jfr. Rud. III, 6, 7 (845): 

Convårret tam hic me tåtum cum pulvisculo. 
averrat ligger desuden nærmere ved Hskrr’s auferat. — averrere 
er ogsaa brugt af Licinius Macer hos Priscian. 


Truculentus I, 1, 37 —39 (58—60): 

Atque Tiaéc celamua nås damna , una inddstria * 

Cum rém jidemque nåsque nosmet pérdimus , 

Ne quid parentes ned cognati séntiant. 

For Ne quid har Hskrr. neque. Derefter læser jeg: 

Ne qui parentes ned cognati séntiant. 
damna bliver da Objekt for séntiant. Jfr. Trin. 1145: Ned qui 
rem ipsam påsset intellégere\ Rud. IV, I, 5: Ne qui significem 
quidpiam muliérculis . 


Truculentus II, 6, 38 — 39 (515—516). 

B C har : 

Quiquem ibi magni doloris per voluptatem tuam 
Condidisti in corpus , quo nunc etiam morbo misera sum. 
Dette er i V. 38 i det interpolerede Pariser Hskr. forandret 
til Quique mihi magnos dolores 7 hvilket Geppert optager. Andre 
har foreslaat: Quique vim magni doloris . Jeg læser: 

Quique mihi magni doloris pér voluptatém tuam 
Cånplevisti cårpus. 

Jfr. Amph. IV, 1, 8 (1016): 

Quis fuerit, quem pråpter corpus suum stupri conpléverit ; 
Amph. I, 2, 8—9 (470—471); Men. 901. 
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Gamle Ordformer. 

Dativ EAE. 

Den feminine Dativform eae , som ogsaa er brugt af Cato, 
bar Ritschl efter sikre Spor i Hskrr. indsat i Mil. glor. 348 

(Aic eae proxumust Ritschl. hic.a.prox A. hic ea proxumuft 

Ba. hic ea proxumuf CD. hic ei proxumuft Bc ). Ogsaa i 
V. 889 f. skriver Fleckeisen vistnok med rette: eaedem eveniet 
Obliviosa extemplo uti Jiat , meminisse nequeat ; her har BD 
eade , C eade . Men ligeledes i V. 888, hvor Ritschl skriver: 
Tbi ei inmortalis memoriast maa denne Form erkjendes for den 
oprindelige, ti Ea fibi BD , Eea fibi C er sikkerlig Forvansk- 
ning af Eae ibi. 


Akkusativformerne MED TED. 


Umpfenbach har i Meletemata Plautina (Giessen 1360) givet 
os en lærerig Undersøgelse om Akkusativformerne med , ted. 
Alle Vidnesbyrd for disse Former prøves, og det godtgjøres til- 
falde, al Kritikerne har indsat disse Former paa mange Steder, 
hvor de ikke høre hjemme. Men det Hovedresultat, hvortil 
Forfatteren kommer, at de hverken er plautinske eller overhoved 
latinske, er efter min Mening afgjort feilagligt. Jeg skal her ikke 
følge Forfatteren gjcnnem hele hans Bevisførelse, men kun røre 
ved nogle Punkter. For at fjærne to Vidnesbyrd paa Indskrifter 
om Akkusativformer paa d maa han søge fortvilede Udveie. 
Anderledes kan det dog ikke betegnes, at han erklærer apud 
sed paa den bantinske Tavle for en Skrivfeil og om Indskriften 
paa den prænestinske Cista Novios Plautios med Romai fecid 
fremsætter den Mening, at Kunstneren, der efter Mommsen var af 
campansk Æt, ikke skjønte saameget Latin, at han kunde skjelne 
mellem Akkusativ og Ablativ. Ligesaa utilfredsstillende finder jeg 
IT s Behandling af et Sted hos Chariahis og et hos Diomedes, hvori 
man bar fundet Vidnesbyrd om Akkusativ ted. Charisius's Ord 
(p. 112 K.) er: « Baud simtliter D littera terminar[i apud and- 
quos] coepit , qtribus mos er at D litter[am omnibus] pæne 
vocibus vocali littera finitis adjungere , ut [Quo ted] hoc noctis 
dioam proficisci foras, sed et per T scribi sonus vods admittit •. 
Stedet bos Diomedes lyder hos Keil (p. 441): paragoge. 

Paragoge est , cum ad ultimam simplids dictionis dausulam aut 
littera adjungitur aut sgllaba; littera ut apud Plautum: quo ted 
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hoc noctis pro te* (quod et hot tis pro te ABM. quod est 
hostis pro hostis <). 

U. indvender mod den almindelige Læsning og Opfattelse 
(p. 10), at i Hskr. af Charisius netop de to Ord, hvorpaa det 
her kommer an, mangle, og at i Hskrr. af Diomedes Paragogen 
gjælder Adverbiet quo og ikke det personlige Pronomen. — I det 
af de to Grammatikere citerede Sted af Plautus (Curc. I, i, 1) 
holder han (p. 29): Quo le istoc noctia for det rette, og han 
maa da selvfølgelig hos Diomedes læse: Quod te istoc noctis 
pro quo te og hos Charisius ligeledes: Quod te istoc noctis 
(dette sidste siges dog ikke med bestemte Ord p. 10). 

Men 1) hos Diomedes fjærner dette sig mere fra de bedste 
Hskrr s Læsemaade; quod et hoc tis pro te, end det hos Keil 
indsatte quo ted hoc noctis pro te; 2) staar hoc , ikke istoc , og- 
saa hos Charisius, som efter Umpfenbachs egen Bemærkning 
har øst af samme Kilde som Diomedes; 3) afviger den af U. 
foreslaade Læsemaade aldeles fra Plautus-Hskrr’s Text paa dette 
Sted ; 4( er der ellers intet Spor til en Form quod for quo (hvorhen). 

Akkusativformerne med, ted forekomme i de bedste Hskrr. 
af Plautus — bortsét fra A — paa mange Steder, hvor der 
ellers ingen Grnnd er til at antage Corruption og hvor Formerne 
me, te, hvis ellers ingen Forandring foretages, spilde Verset. 
U. har paa alle disse Steder forandret Hskrr’s Text. Alt kan jo 
forandres; men mig forekommer det at være Vilkaarlighed at 
omgjøre f. Ex. Bacch. 357: Med ét Mnesilochum til: Me [hine] 
et Mnesilochum , naar sligt Sted ikke staar ene, men Hskrr. 
frembyde mange tilsvarende, og naar Vidnesbyrd fra Indskrifter 
og Grammatikere kommer til. 

U. lægger stærk Vægt paa, at det ældste Hskr. af Plautus, 
den ambrosianske Skindbog, ikke kjender («spernit») disse 
Former. Jeg skal her ikke beraabe mig paa deO af Ritschl paa- 
pegede Omstændighed, at dette Hskr. ofte har mindre antike Ord- 
former, end det, hvorpaa BCD grunde sig. Men det fra A 
henlede Vidnesbyrd svækkes eller gjøres ugyldigt derved, at 
intet Sted, paa hvilket B , C eller D har med eller ted , er be- 
varet i A , ialfald ikke i de af Ritschl udgivne Komedier; paa 
de Steder, hvor Udgg. har indsat med eller ted, medens A har 
me eller te, har hverken B, C eller D Formen paa d . Men 
endelig er der i codex Ambrosianus virkelig Spor af Akkusativ- 
formen med . U. p. 10 anfører selv et usikkert Spor. Pers. 280, 
hvor Ritschl læser: 
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Servam dperam, linguam liberam , erue idssit med hdbére, 
bar B iuffit me habere, DCme iuffit habere, A hjssitme. habere ; 
•■et ut visum est». Det er vaoskeligt at skjønne, hvad andet 
end med habere der skulde ligge til Grund for Læsemaaden i C; 
deø bliver uforklaret ved det af U. p. 45 forsvarede : ems me 
iussit habere . Jfr. Asin. 1, 1, 5, hvor nogle Bskrr. har met erga, 
for med erga *). 

Jeg skal her paapege to andre sikrere, som det synes hid* 
til upaaagtede, Spor i A. Til P&eud. 16: Licétne id scire qttid 
mit nam tu me dntidhao anfører Ritschl m.oantidhac af Æ 
■.o er meningsløst, hvilken Bogstav man end sætter ind imellem; 
jeg tror derfor, at vi i A har følgende Texi uden tu (som ikke 
udtrykkelig anføres af A og som da kanské ikke har staat der): 
Licétne id scire quid sitt nam med dntidhpc. 

Ligesaa har i Mil. -gi. 553: 

Et mé deepexe ad té per inpluvidm tuum 
A efter Ritschl meodkSphxb. Heri finder jeg med despexe\ 
i bar her holdt sig foran d , ligesom i redde, redduco . 

At o paa disse .Steder er bleven forvexlei med o, bliver 
ossten til Vished, naar vi sé, at Ritschl i Pseud. 869 af A anfører 
mkobappeliam for Medea Peliam og i Mil. gi. 355 qudosuperp — 
for quod 8uperfit , og endelig at BCD i Men. 492 har meo 
ab fenti, hvori allerede Salmasius med rette saa med absenti . 
Paa Ligheden mellem o og o grunder sig ogsaa Forvanskningen 
i Men. 169 Dif acta BCD for Olf acta. 


NUMQUID (ne-umquid). 
Mercator v. 716 — 718 (IV, 3, 17 — 1 9) : 
Lysimachnst 

Numqudm delinquont rdsticif 

Dorippa. 

Ecastår minus 

Quam urbdni: et multo minus mali quaerunt sibi. 

Lysimachus. 

Quid adtem urbani déliquerunt f die mihi. 


*} Most. 609: Non édepol nunc tu me tstis verbis térritas tror jeg, det lig- 
ger nærmere efter meistis A* me tu tuif B, me tu iftif CD at læse: 
Non édepol nunc med {stis verbis térritas. 

Z 


Tldskr. for Pbilol. og Pcdag. Vil. 
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Numquam har Kitsch} indsat for Num quid i B, nunquid 
i de øvrige Hskrr.; men naar det i Spørsmaalet heder «aldrig», 
skulde man i Svaret snarere vente • sjældnere* end « mindre*. 
Tidligere havde Lambin foreslaat An non, Guyet Num non • 
Jeg skal her gjøre et voveligt Forsøg paa al forsvare Hskrr 1 * 
Numquid. 

Bergk har i Philol. XVII, 52 draget Opmærksomheden hen paa 
Glossen Nec umquem f nec umquam quemquam hos Festus p. 162 og 
derefter indsat i Bacch. 121: jAn non putasti esse umquemf for 
Bskrr’s umquam. — Fra nec umquem tør man slutte til nec vm- 
quid; og naar man i gamle Dage sagde nec umquem , neo um - 
quid for nec umquam quemquam , nec umquam quidquam , saa 
tør man videre slutte, at man fordum udtrykte numquam quemr 
quam , numquam quidquam ved numquem , numquid , istedenfor 
ne-umquem , ne-umquid , ligesom numquam istedenfor ne-umquam. 
Dette numquis blev senere opgivet maaské, fordi det i Lyd 
faldt sammen med Sammensætningen af det spørgende num og 
quts. — Paa det anførte Sted i Mercator vover jeg da at tyde 
Numquid (= ne-umquid) som Numquam quidquam . 


QUOQUO = COQUO. 

Ordbøger opføre for * koger* i Almindelighed coquo som 
den eneste Ordform; nævnes undertiden en Sideform, saa er 
det for at forkastes, saaledes finder jeg hos Forcellini under 
coquus: «Si qui vero sunt, quibus quoquus aut qoquus scribere 
placeat, vix ullis placeant*. Sprogsammenlignere gaa ogsaa 
gjærne ud fra coquo med c i Fremlyden som den oprindelige 
latinske Form, sammenstille c i coquo umiddelbart med k i 
litau. keph og mene, at dette c, k er bevaret uforandret fra det 
fællesjaphetiske Standpunkt; saaledes Schleicher, der Compend. 
d. vgl. Gram. S. 195 opfører coc som latinsk Kodform. 

Men allerede en nøiagtig Sammenligning med de beslægtede 
Sprog maa vise , at den oprindelige latinske Form har været 
quoquo f ti ligesom 

lat. quinque svarer til skr. pancan , gr. népns y 

saaledes 

lat. quoqu til skr. pac, gr. nsn. 

Af den oprindelige Fremlyd qu maa ogsaa Rodvokalen ø> 
i coquo forklares. Ti naar lat. lego svarer til gr. Xéym; lec-tus 
til ÅsXt Aéx-TQoy; inseque , insece til sy vens; sequor til inopa$i 
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ekpo til xXénm, o. s. v. , og i Modsætning dertil lat. coquo % 
coctus (ikke cequo , cectus) staar ligeo verfor nécm, nsntog , saa 
kan vi kun forklare det afvigende o som fremkommet ved Ind* 
flydetse af den oprindelige Fremlyd gu, der ligesom v (f.Ex. vomare 
— Fsfåstp) forandrer et følgende e til o *). Denne Fremstilling 
havde jeg allerede nedskrevet, da jeg hos Ebel i Kuhns Zeitschr. 
f. vgl. Sprachf. XIV, 78 fandt den hermed overensstemmende 
Ytring, at coquo tyder paa quoquo. 

At den oprindelige Form er quoquo , viser ogsaa popina. 
Det er almindelig anerkjendt, at dette er en Sideform til 
coquma, ligesom det er rimeligt, at hin Form ikke oprindelig 
er latinsk, men optagen fra en nærbeslægtet italisk Dialekt. 
Men popina kan kun gjennem en Form quoquina forenes med 
coquina. 

Denne Form quoquo , hvortil Sprogsammenligningen leder 
os, er ikke forsvunden i den romerske Litteraturs Sprog, men 
er kjendt endnu i den klassiske Tid. Da den kun er optagen 
af enkelte Udgivere, som af Lachmann i Lucretius, derimod ikke 
af Ritschl i Plautus, og da den i det hele synes lidet paaagtet, 
skal jeg her paavise dens Forekomst i Baandskrifter for enkelte 
Forfatteres Vedkommende; Kredsen vil være let at udvide. 

Hos Plautus findes den nævnte Form paa flere Steder i 
de bedste Haandskrifter: Pseud. 382 quoquofs) A. quoquf B. 
quoquif CD. ( quoquuf Z, kun i F coquuf). Pseud. 853 quo- 
quinatum A (alle andre Hskrr. coquinatum). Pseud. 854 quoquas 
B alene. Pseud. 890 quoquo BCD. Men. 141 quocus med 
Rasur foran B. quocus C. Men. 214 quoquitur BCD. Men. 
218 quoquum BCD . (Men. 388 quoquere i Z alene). Om de 
af Ritschl ikke udgivne Stykker kan vi her intet sikkert dømme, 
men Forholdet har naturligvis ved dem i det hele været det 
samme; og saaledes anfører Pareus, at B i Aui. II, 5, 20 har 
quoqtri. Paa andre Steder hos Plautus har derimod alle Hskrr. 
Formen med c i Fremlyden, saaledes f.Ex. Pseud. 851 coquomA. 
coquam B. coqum CD. coquum F Z ; Mosteil. 277 cocus uden 
Afvigelse. 

Det er vanskeligt at afgjøre, hvilke Former Plautus selv 
har brugt. Vi bar her næsten kun Alliterationen at holde os 
til, og denne giver for det meste kun Sandsynlighed, ikke Vis* 


') Med urette paastaar Ritschl i Rhein. Mus. XII, 109, at e i Latin aldrig 
gaar over til o. 
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hed, da den hos romerske Digtere ikke anvendes regelret som 
i den gamle nordiske og tydske Digtning. Det tør dog være 
vist, at Plautus kun har brugt coxi f coctus , ikke quoxi , quoctus , 
(jvfr. nedenfor). Af Steder som Rud. IV, 7, 18 (1264): emam 
eontinuo coqui , Stich. 609: celeriter cenam coqui ; Pseud. 848: 
coquom carissumum , hvortil flere lignende kunde føies, slutter 
jeg, at han ogsaa allerede har brugt Formerne coquoj coquom . 
Dog synes Pseud. 853: An tu ooquinatum te tre quoquant 
postulas ; Pseud. 893: Nam kic quoque scelestus est coqui 
mlUngio at gjøre det sandsynligt, at han ved Siden deraf har 
brugt quoquo, quoquom. 

quoquo er ogsaa hjemlet hos Lucretius; se Lachmann in 
Luer. V, 1102: «quoq;uere. Quadratus coq.uere ». VI, 962: 
•exquoquit . . . excoquit corrector oblongi. idem in versu 
858 feeit Perquocere , ubi quid a prima manu fuerit perspicere 
non possum: quadratus ibi håbet Percoquere ». 

At Cicero har kjendt Formen quoquo, viser sig af en 
Anekdot om ham: Quintil. Inst. VI, 3, 47: (Cicero) dixit , eum 
is candidatus , qui cod Jilius habebatur , coram eo suffiragivm ab 
alio peteret: Ego quoque tibi f avebo*. Donat til Terent. Adelph. 

III, 3, 69: QUOD QLEO] A coquendo sump sit nagopotor . . . 
Et Ciceronis dictum refertur in eum , qui coqui Jilius secum 
emustys agebat: Tu quoque aderas huio causae. Nam apud 
veteres coquus tion per C titte ram, sed per Q scribebatur .» — 
Men i Ciceros Værker har jeg paa flere Steder, som jeg har 
efterset i Baiters og Halms Udgave, ikke i Hskrr. fundet nogen 
Form med qu i Fremlyden. 

Ogsaa hos Vergil er den gamle Form støttet ved gode 
Haandskrifter (men er ikke bleven optagen af Ribbeck. Wagners 
orthogr. Vergil. kan jeg her ikke benytte): Georg. I, 295 dequo- 
qu.. . it y. dequoquitiC. Georg. 1, 88: exquoquitur y. Georg. 

IV, 279: inquoque y Prob. inst I, 6, 8, Æn. Vil, 636 endog i 
cod. Mediceus requoquont. requoquunt c. Andre Steder bar rig- 
tignok alle Hskrr. Former med c i Fremlyden. 

Endelig har jeg mærket mig nogle Steder hos Gramma- 
tikerne. Det bedste Hskr. af Nonius (cod. Guelferb.) bruger 
stadig Former med qu i Fremlyden : i Gerlachs og Roths Udg. 85 
quoquendum ; 195 quoquinari ; 509 quoquendum. Bos Priscian 
504, 1 (ed. Hertz): o coquo vel , ut atii , coco coxi » skriver D 
quoquo og den gode Bamberger-Cod. bar udut atii 

quoeo quoxi*. 
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De4 synes rimeligt, at qu i Fremlyden først er gaat over 
til c i de Former, i hvilke det andet qu foran t eller s var for- 
andret til c, og at c i disse har fæstet sig før den Tid, da det 
latinske Sprog blev et Litteratursprog. Jeg Ander altid kun 
coxi r coctu8 , endog hvor Former som quoquas, quoquendum staa 
lige ved Siden; det enestaaende netop anførte quoxi i et Hskr. 
af Priscian synes feilagtigt. 


SORDERUM. 

Poenulus I, 2, 101 (307). 

Geppert skriver: 

. . pleni oculi sordorurn qui erant, iam splendént mihi. 

Til en Stamme sordo, hvoraf Genitiven sordorurn, er ellers 
intet Spor; aordist i V. 102 er = so r dis est. Heller ikke i 
Hskrr. har denne Form nogen Støtte. UChar sorderunt , i A 
har Geppert læst sord.rum. I disse Spor er tydelig at søge: 
pleni oculi sorderum qui erant. 

Vi har altsaa i sorderum en Ordstamme sordg istedenfor 
den almindelige sordi i sordium . Ogsaa ved farnes og plebes 
har vi Exempel paa Overgang fra s - Deklinationen til i- Deklina- 
tionen; og ved det her omtalte Ord er jo endnu i klassisk Latin 
Nominativformen sordgs Vidne om, at det, ligesom alle Sub- 
stantiver med samme Bøining, oprindelig har tilhørt f- Deklina- 
tionen (jvfr. Corssen Krit. Beitr. S. 467). 


Efterskrift til Mil. glor. V. 882 (S. 15): Quam sdne magni 
riferat, nil ddmst. Et Sidestykke hertil hos Plautus selv henter 
jeg fra Brix’s Udgave af Men. 752: Sed id quam mihi facile sit , 
kaud sum fdUus (quam facile sit mihi Hskrr. ; quam mihi non 
facile Ritschl). 
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Sproglige Erindringer fra en Rejse i Grækenland. 

Af Jean Pio . 


I. 

Ordsamling ag Prøver af Almaemaalet paa Syra. 

Hermupolis paa Syra er Kongeriget Grækenlands vig- 
tigste Handelsstad og tillige Centralpunktet for den græske Damp- 
skibsfart. Af denne sidste Aarsag kom jeg paa mine Udflugter 
i det græske Arkbipel i 1864—65 oftere dertil, og tre længere 
Ophold i Byen i den østrigske Konsul Dr. v. Hahn’s 1 ) gæstfri 
Hus benyttede jeg til at gore mig bekendt med Øens Almuemaal. 
Dens Indvaaneres Antal udgår nu omtrent 24,000 Sjæle, hvoraf 16 
til 17,000 er græsk-katholske og lever i Hermupolis, medens de 
øvrige, der bekender sig til den romersk-katholske Religion, hoved- 
sagenlig bor i det egenlige Syra (ij ivto JSvga, ij naXcua .5*.), 
en gammel By, anlagt i Middelalderen, formodentlig af Frygt for 
Piraterne, noget inde i Landet paa en h(jj“ stejl Klippe, omtrent 
ti Minuters Gang fra Hermupolis. Noget over tusinde Menne- 
sker bor spredte i de faa Landsbyer og enkelte Huse ude paa 
Øen. Selve Byen Hermupolis er, som bekendt, opstaaet under 
Frihedskrigen, da Øen, fordi Indvaanerne var Katholiker, stod 
under fransk Beskyttelse og holdt sig nevtral, og derved blev et 
Tilflugtsted for Flygtninge fra de andre Øer, navnlig Kbios og 
Psara. Den er følgelig ny og i Sammenligning med andre 
græske Byer velbygget, og har paa Grund af sin Havn og bel- 


l ) Hahn er indført i den danske Literatur ved Chr. Winthers Oversættelse 
af hans «neugriech. und albanes. Muhrchen«. Hans «alba- 
nesische Studien«, Rejser i Tyrkiet og Udgravninger i Troja 
har gjort hans Navn bekendt i den lærde Verden, og hans noje Kendskab 
til Grækenland og dets Indvaanere fra et trediveaarig Ophold i Landets 
forskellige Egne gor ham til en uskattcrlig Hjælper og Vejleder for Alle, 
der søger noget videnskabelig Udbytte af deres Rejse dernede. For 
Sprogforskere vil det være af Interesse at erfare, at H. forbereder Ud- 
givelsen af den nygræske Originaltext til sine «neugriech. Marchen •, 
samt at denne er bleven gjennemseet og forsynet med forklarende Op- 
lysninger af Dr. Mavrophrydis, vistnok den eneste af Nutidens Græ- 
kere, der med grundig og omfattende lingvistisk Dannelse forbandt en 
varm Interesse for sit Modersmaal i dets virkelige Skikkelse. Des- 
værre var denne Recension*den brave M.s sidste Arbejde; hans for faa 
Uger siden indtrufne Død er et stort Tab for den nygræske Philologi. 
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dige Beliggenhed paa Roulen mellem alle Levantens store Slæder 
i kort Tid faaet et efter evropæiske Forhold saare hurtig og be- 
tydelig Opsving. — Sproget i denne Handelsstad har naturligvis 
paa Grund af Befolkningens forskelligartede Sammensætning ikke 
noget Kharakteristisk ved sig; derimod har de oprindelige Irtd- 
vaanere (o* ZsgHxvoi), som lever i den gamle By og paa Landet, 
bevaret deres Dialekt ublandet, dels fordi de fleste er Ager- 
brugere og Vingaardsmænd og derfor mindre end de søfarende 
og handeldrivende Hermupoliter færdes om i andre Egne af 
Grækenland og Tyrkiet, og dels fordi de, som overalt iblandt 
Grækerne de Romersk - katholske , betragtes med Ringeagt paa 
Grund af deres Tro af deres indvandrede Landsmænd og lever 
meget afsondret fra disse. De selv antager — hvad forøvrigt er 
almindelig_i Grækenland — deres Dialekt for « meget gammel«, 
og de Enkelte, der kender Noget til Oldsproget (deriblandt ogsaa 
de Mænd, hvem jeg især skylder ikke alene stor Hjælp til ndj- 
agtig Forstaaelse af Sproget, men ogsaa min rige Lejlighed til at 
færdes med de Indfødte, DHrr. nuværende Fredsdommer paa 
Naxos, Frederikos Pri vilengios, og Pater Georgios Brin- 
disis), fremhæver blandt Andet med Stolthed deres ofte fore- 
kommende 3dje Person i Flert. paa -ø* istf. vulg. -* ! 

Saameget er vist, at det i Gammel- Sy ra talte Almuemaal 
forekommer mig at være det mest kharakteristiske af alle dem, 
jeg har hørt paa Cykladerne, særlig paa Grund af den stærke 
Anvendelse af Palataler, navnlig å og %. En ganske lignende 
Lydudvikling har jeg kun fundet i nogle af Landsbyerne paa 
Tinos 1 ); paa de andre Cyklader er det, ligesom hos den op- 
rindelige Befolkning i Athen, næsten kun x hvis Ud- 

tale er forskellig fra den almindelige græske. 

Jeg meddeler fOrst en Ordsamling hentet fra mine idelige 
Noteringer under mine Samtaler med de Indfødte og fra en be- 
tydelig Samling Historier nedskrevne efter Indfødtes Fortælling, 
og hvoraf jeg dernæst lader følge et Par samt nogle Ord- 
sprog til Prøve paa sammenhængende Stil. Forstaaelsen Heraf vil 
være let ved Hjælp af Ordsamlingen; med Hensyn til Nominers og 
Verbers Bojning behøver man kun at efterse mine to smaa Afhand- 
linger: »Om Deklinationen i Nygræsk# i dette Tidskrift’s V te Binds 
4 4e Hefte, og »Konjugationen i Nygræsk# Kbhvn. 1865. Jeg har for at 


*) Saavidt jeg kan forstaa af den uklare Lydbetegnelse i Gustave De- 
ville’s Étude du dialectc Tzaconien, Paris. 1866, p. 85 findes den pala- 
lale Udtale af a og C ogsaa i den tzakoniske Dialekt. 
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gøre Sammenligningen med Oldgræsk lettere for Øjet beholdt dea 
etymologiske Skrivemaade med meget faa Ændringer, men forud* 
skikket en Forklaring af den anvendte Lydbetegnelse ved Hjælp 
af det Lepsius’ske System, som jeg derfor maa forudsætte Læ- 
serne bekendte med. Mit Forseg i denne Retning er for græsk 
Almuesprogs Vedkommende, saavidt jeg ved, det første; men 
da det er det letteste Middel til at tydeliggøre den virkelige Ud- 
tale samtidig med ikke at « donner h des mots greos un air bar- 
bare*, vil jeg vedblive at benytte den samme Fremgangs- 
maade i fremtidige Studier af denne Art, 


a) Det anvendte Alphabet forklaret ved Lepsius*s Lydbetegnelse, 
(i: C. R. Lepslns, Standard Alphabet. 2. ed. 1863.) 


a lig 
P>6 - 
r - 
d - 


y, foran E - og /-Lyd 
d 


Y • 


C 

v 

& 


x 

X 

P 

v 

$ 


- e; saaledes ogsaa 

- z, foran E- og /-Lyd z. 

- i 

- & 


- k\ foran de bløde Vokaler ti 1 ). 

- Z, foran /-Lyd Z'. 

- m 

- n, foran /-Lyd n. 

- ké 


o 

o 

ft 

Q 

a 

% 

v 

9 


Q 

0 

P 

r 

i] g derimod som s, hvor det ikke i Udtalen nøje for- 
bindes med det følgende Ords Forlyd. 
t 

1 (av, bv } yv == av, ev, tv; ov = u). 

f 


') en sjelden Gang hørte jeg endog ts (hvilket derimod er almindelig paa 
den lille 0 Astropaljå). , 
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l %\ foran E- og /-Lyd i eller maaske i 1 ). 
tf - pi 
* ~ Q 

» - o 

#, t§, o#, v , vi, y, ji> der alle ellers = i, belegner lige- 
som E~ Lydene s, <**, naar de ved — er forbundne med en 
anden Vokal, y (derfor læses xa» sfys tåyiåe eller rellere tåiåe). 
vn og fin = b\ vd Og vx = d\ *x o g Y* — 9* 

Dobbelte Konsonanter udtales lig enkelte; dog yy “ <7, 
foran bl6de Vokaler = dz. 

Længde er betegnet ved - over Vokalen. 

De forskellige Akcenter er anvendte som i Oldsproget; dog 
er ", ' og ' nu ganske ensbetydende. Spiritusbetegnelsen er 
etymologisk og betyder Intet for Udtalen. Ved av, ev, ijv gælder 
alle de over v satte Tegn kun Vokalerne. 


b) Begyndelsen af det meddelte Æventyr omskrevet efter 
Lepsius’s System. 

To Djdnåtåi tis éiras. 

Åréi tH pSramiOyu ‘xftli åpéra tin af idyd åcts. MnyU vUlU 
tin énas bclåilés tå iå&i énan avzi miétOtå. Tu ding tO taini 
di, tO vOtird dit, tO ladi dU, mU 6åU palyU tåé åkUttfåi, éprtpO 
tå f piéni étO vaåilé. MnyU méra éan idélO yyU na påi å tU 
tittilt td pulyU, éprépé nU pirdåi UpO ta véztri . TirévytidUs 
m 0 viziriå OftOs mé tO nOå itanO piåtiménOs, di da tot din$. 
0 viziriå tU tixtrtipdxHåé dinatU tå iyirépåi m Sti trOpp bpréåt , 

' t 

TJfi nS tin£ yUldåi. 


') For mine Øren lød stadig, med Undtagelse af Forskellen i Betoning, 
fiqtX n (det regner) ens med fyt av (hor Du!). 
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*A6i, % å (tyrk. av), Jagt. 
d6£ijg, Jæger. 

d6ov3w, qg, g, hjælper (oldgr. 
fioq&éco). 

dy ancS, q ; df. Aor. Pas s. iyantj- 
%hjxa', elsker. 
dy y sio, *o, Potte. 
dyytfø, det sbmmer sig, til- 
kommer (vulg. iyytCsi). 
dyyévt, to , Dimin . ayyovéx *, 
Barnebarn (oldgr. sx/oi'oc). 
■dysXdåa, Ko. 

ayf pa$, o, Luft, Vind (oldgr. dtjg). 
dyxath) to , Torn (oldgr. axav&a). 
dygifu , to , vildt Dyr (oldgr. 

dygéfuov, Bytte, Fangst). 
dygoixcS , <j? (df. veri. dygoi- 
xqøTog) , hører, erfarer; = 
VpoixcS. 

crdcia, ij, Tilladelse, Frihed. 
adéié£(p, tommer, g6r fri for. 
ddegqog, 6 , og ij ddegqij, Broder 
og Søster; %a aåégqia, Sød- 
skende. 

dstoriyi, to , en Art Druer paa 
Syra. 

d&ég (o: dr&éAijg), hør! smign. 
I ua&ég. 

id)Ctyydxog , Smed (ogs. yvqtog; 
begge eg. Navne paa Zigeu- 
nerne). 

a&i6oXij , ij, Samtale; dé oov 
*na d&tdoXij, «jeg sagde ikke 
et Muk til Dig«, (oldgr. c*V 
tifioXéw, træffer; dvufioXr^ i 
*Betydn. »Samtale« findes al- 
lerede hos Apollon. Dysk.Conj. 
[i Bekker’s Anecd.) 479, 26). 


d&gæmd, ij, Menneskelighed. 
d&Qcomvog, menneskelig. 
a&gwnog, Menneske; ol a. 
tov %<pgi8, Landsbyens Ind- 
vaanere. 

= dyiog , ved Helgeners 
Navne; f. Ex. o w At-06å(ogog. 
altia, ij, Grund til Beskyldning. 
dxafåzttyg, o, Dovenkrop. 
(d)xagt€g<o; Aor . dxaQtégsipa', 
vænter (af oldgr. xagtsgéoo). 
dxégcnog, hel, uskadt. 
axovpndS, a ; og -?£<», støtter (af 
lat. accumbo ; allerede hos Kon- 
stant. Porphyrog. og Svidas). 
dxovo),Sg; i Jxova; ijxovøa; hører. 
axgia, ij, yderste Ende. 
dxglSia, ri, Gerrighed. 
axgtSdg, gerrig. 

dxgwiijg*, to, Forbjerg. 
aXévi, to, udstrakt Mark. 
dXctgyo og aXdgya, bort (af 
Italiensk, smign. vieXoyxo). 
mXsnov, ij, Ræv (oldgr. ajuanog 
Og dXcona = dXoinfå). 
dXsxattj, ij, Ten (oldgr. yXaxatij). 
dXétgi , to , Plov ; og dXétQø- 
%égi , to , Haandgrebet paa 
Ploven (oldgr. agotgov). 
aXevgéyæ, tilmeler. 
dXiftsia, ij, Sandhed. 
aXX<z£(p, iyXXaga; skifter. 
aXXol og dXXoipgvo, ak! dXkoi 
o * tovs, ve over ham! 
dXXoi&wgifco), skeler; aXXol&æ- 
gog, skelende. 

uXXog, 1 7 , o; Qenit . Mask. dX- 


*) Parenthes om en Ordform betegner, at denne ikke er aideles sikker; et 
indklamret Bogstav angiver en Lyd, der ofte bortfalder i den hurUge Tale. 


Digitized by 


Google 



Sproglige Erindringer fra en Rejse i Grækenland. I. 


43 


Igvov; anden; i Alog svag, 
en anden. 

Sloyo, to; PI. -ya Og -yata; 
Hest ( dloyov allerede alm. for 
tnnog i byzant. Græsk). 
dlwriSa, tj, Lænke (oldgr. d Avefå g). 
6pe, gaa! 

dfåé og dfåy, men. 
opovQi, to, Bundfaldet ved Oli- 
venpresning (oldgr. dfioQyif). 

t 

apwvå , to, Ambolt (oldgr. ax~ 
/ug? og dxpoviov). 
dy ell. alm. foran Konson. d; 
dersom; et \>d negdørj, om 
der vil gaa osv. 
dydp(p;dvaifja; antænder (oldgr. 
d vante*). 

avdyyi], jj, Nødvendighed. 

dvavBatvep; dvaidqxa; dvatSéS; 
stiger op. 

avaiSgoxva, ?j, Tørke (af (Jgoxy, 
Regn). 

dvai6Qovx(d , sprudler frem , 
(oldgr. dva6gaxs7v?). 
ivatyallid^ep , jubler (oldgr. 
dyaAAsdeo). 

dvaiyogevyfo, taler igen om (af 
oldgr. dyogsvæ)» 
dvaåxagévm, tænder (Ild) op. 
avaåxatovofAae, -tæd'tjxa ; blan- 
der mig i (af dv <p og xatep). 
dvatnsteo, flyver bort, forsvinder. 
dvauneyé^fp, sukker. 

\dvaåxgéif (p), dvaitgsWa , rjvat^ 
tgdtpijxa ; opdrage, fostre, 
aydpetc, Mand. 

dvågovvo , to, et Par, Mand og 
Kone; vulg. åvdgoyvvo, to. 
dvépn, Garn vinde (allerede 
bos Byzant.). 


dvrjlæg teavs, vulg. dva(A€ta%v 
teov, indbyrdes (af oldgr. dl - 
1 ylsg). 

dvovytp , d vovet; fjvot%a ell. 
avoi£a; verb. Adj. avotytog; 
aabner, aabner mig. 
dveppfStgiq elag, o, Hvirvelvind 
(oldgr. otgovpilog)* 
^A)vegd%deg, jJ; en Art Kilde- 
nympher ; B5rn skræmmes 
med : &a c Te ndgs jj dvega'i- 
degl (oldgr. at Nfjgfjtdeg). 
dvttSovdS, q , lyder, toner ; smign. 

psMfjåog (oldgr. ( 3 ofi 6 é(ø ). 
dwdgia, tj, Tørke. 
aveiiplto, to, Stykket over D6- 
ren (af oldgr. i ) <plåd). 
d^dgyov, med Flid (af e% egyov) 
d£a(pva, pludselig (smign. o?a- 
(pva; oldgr. l£ai(pvfjg). 
a£U)og, istand til. 

*A&d, ri, Naxos. 

"Aovotog, 6, Maaneden Avgust. 
dnévtp, over, oven paa; and- 
v(p xétco, op og ned. 
dnavådyn , vænter (af oldgr. 
Ivdéyopat)* 

(d)nidt, to, Pære (oldgr. dmov). 
dnldvcp, griber fat i (af oldgr. 
an 16(0 ). 

ano, af, fra; end (må nalh - 
xagt ano (tag, stOrre^ Helt 
end vi) ; ano técoagetg mgatc, 
hver Qerde Time. Df. and- 
vip; anode * , anoxeX, herfra, 
derfra; anofingog, foran ; ano- 
nov, hvorfra; ano^eo, udven- 
dig, ano^ip dno, udenfor. 
dno6yéll(p), anodyala; glem- 
mer. 
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(dnoxQlvopcu) dnoxQl&qxa; sva- 
rer. 

anoxQKn, Svar. 
anolm<rfa 9 tj } Haabløshed. 
(anoAntiopcu) -oknfotyxa; ta- 
ber Haabet. 

anofjJya), bliver, har Ly; ligger 
død. 

(d)ngfigvBvygfiat, ell. vnopovrf- 
yo/Åcu, holderud (oldgr. vno- 
fiév «). 

dnotpaGt, y] Kendelse, Beslut- 
ning. 

(a)no(fa<rtZcø , qn ptfdotaa] be- 
slutter. 

anoips ; Adj . anoxfjegvog ; iaften. 
dy(xåa, ij } Rad, Række. 
aga ig } mon? 

* Aganyg , Neger. 

dgyatst^gf, to, Verksted (oldgr. 

. igyaøtygtov). 
dgydttfg, Arbejder. 
dgydi , cl, tøver. 
dgéøxw ell. agéag >; behager. 

Hyd, særegen Egen- 
skab. 

(d)gt6dgm (ell. dgtSaigvæ ), agt 6 a - 
puftt; ankomme (ilal. amvare). 
aVf |XO f) uJ y kk elig(afital.ri,scÅtb). 
dgps'yq) ell. dkfisyco , malker 
(oldgr. 

dgfivgog , salt (oldgr. akfivgog). 
dgvevyw, beroliger, stiller til- 
freds (oldgr. elgyvevto). 
dgvt, to , Lam (oldgr. apyfoy). 
dggwatog, syg. 
agoévtxog, mandlig. 

Begyndelse. 

dgxyvftw ; nQZsyot og agxB\pa\ 
begynder. 

dfpxpyrag, Raadsherre. 
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Herre; fifyd kog 

agxog , en stor Herre. 
ap<pT^o>,ap(i9v^a; sp6rger(o!dgr. 

^poiracø). 

<*£, Opfordringspartikel : <*£ d<pj- 
xwfjtB, lad os slippe, forbigaa. 
aøtjfiå, to , Sølv (oldgr. aøtjfiov 
sc. agyvgtov , upræget Sølv). 
c*Wp*, to (tyrk. aea&er), Hær. 
aV/ipt£a>, er hvid; af 
dartgog , o; hvid (alm. hos 
Byzant.). 

dotdxt, to , Ax (oldgr. aøra^ = 
Øtdxvg). 

(d(Stgd(ft(p), aoigaxpf ; lyner. 
datgunfi , iy, Lyn. 
aozvvpfiia , t\ og o aGtvvQfioq, 
de nye Navne for Politi og 
Politimester, der idelig af 
Folket ombyttes med datgpvo- 
fiia og datgovofiog . 
dtlfjttftog , iy, o; meget kostbar. 
røV?, Morgenrøde; jJ /fø- 
s talg avyaig = vulg. op#po). 
ad/o, to, Æg (af oldgr. ofoV, to; 
smign. arvrf). 

avkaxt , ro, Kanal (af oldgr. cu5- 

at/fi eller rettere (a)yrf, to'; Øre, 
Hank (af oldgr. ørs, uio'g). 
(atfctki, to , ell.) atfakog, o, Navle 
(oldgr. o/*<?>aAø'c). 
d(févtfjg , o; Dim. dtpevuxo, to; 

Herre (oldgr. ai\Hvzfjg ). 
dtfévua, t}, Herskab. 
dfptxgtéfiat (eller d(f8xgtsfkcu ) ; 
atftxgaxat ; bører (af oldgr. 
c * tto og axpoao/ia#). 
dtfiveg , {j(ftpa\ a ep ff a a , atpijxa 
og scprjxa ; iTøn;. dfftjxco ; 
Imper. dtprjac, forlader, til- 
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lader, holder op (oldgr. axft- 
W')- 

ifvtduzy pludselig (af oldgr. 

atyvidiog). 
afov y efterat, da. 
affovj der; om dfptdg og Gen. 

-ovvov s. itftev osv. 

•*« dageg, fj, store Læber (af 
oldgr. %etX°s). 
ip f, f , Støv (af Mel). 
axyog } o c , Damp, Dunst. 
agspo, to, Straa (oldgr. axvQOv)- 

t 

itmqi, *d, (tyrk. ahor). Stald. 
atpa ; hurtig. 

Vrede: tovmaøs pe- 

ydXii dtydxn, han blev meget 
vred paa ham. 


(ftafo^og), pafoia ; dyb. 

\fidXXw); sSaXa ; sætter. Det 
Samme som 
/tøwø; rfiava. 

fagdia, pi. ^ pdgdiaig; Vagt 
(ital. guardia ). 

(j?opw); Imperf. ijSagu; ; vejer; 

deraf ~ 

paQiépcu ; qSagé&yxa; bliver 
ked af. 

fiaddég og fiaøiXéag ; pi. paai- 
Xiddsg; Konge. 
fiaoiXéip, to; Rige. 
fiaotXixog, kongelig. 
fø;*Åo';ioi'Ao , to Og jJ (laøiXo- 
novXa; Kongeson og Konge- 
datter (om det romanske £>uf- 
fo*B.Diez,Etym.Wb. 2.Ausg. 
1. p. 334. 

> . 

; iSaaiXsifje ; gaar 
ned (om Solen). 


Pa(TtcS,-qg-q; holder paa (oldgr. 
paøta£æ). 

'Pyaivto ; JjSycuva; iSyrjxa ell. 

gaar ud (af oldgr. i * - 

Salven). 

'pydvcp, tager ud, bringer frem 
(af oldgr. ixSdXXco; smign. 
paven = flaXXco). 

) Syoddvo), skynder mig (af oldgr. 
£v odoen). 

piScuo , visselig. 

p€Q£øég, 6 ; Kredit (nivin psgtøé, 
drikker paa K.); af tyrkisk 
ver es si. 

Øijxag , o, Hoste (oldgr. 

‘ frttfc)- 

(Udi d y jj ; godt Vejr (oldgr. evdla). 

Bivtsgixog, Federigo; Vok. -o. 

pXoydæ, pXoqc\ velsigner (oldgr. 
evXoyéod). 

pOy&sia , 17 , Hjælp. 

PpXd, fj, = ( foga . 

ØtfiU, to; Kugle. 

potdvi , to; Gift (af oldgr. jJo- 
tgtVaov). 

Pptvgo , to, Sm 6 r (oldgr. /W- 
rvgov). 

PovSog, tj, d; stum (byzant. 
P<*>Pog). 

(lovdi , to; tc* j^oddia; Ko. 

povipog ell. -øpog, o; Summen, 
Stoj (af vulg. (lovifyp = oldgr. 
PopPlfø). 

(povXeo) , Øowl?; gaar under. 

PovXtj , j?; Raad, Mening. 

(y)6ovXij&tix£ (enestaaende ^4or.) 
vilde (af oldgr. ^oiUo/no#). 

povgSovXaxag, o \ Monstrum til 
at skræmme Born hied; Var- 
ulv (VUlg. povgxdXaxog ; De- 
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rivationen af oldgr. poøuo- 
Ivxeiop er usandsynlig; hænger 
vist sammen med vi uku, 
gammelbulg. Navn paa Ulven). 
f fgadeåol , tj; Aften. 

yØQccZa; koger; verb. 
Adj. figaotog, sydende, 
føaxf, to, Buxer (oldgr. al 
Pgdxat). 

Pqsx**\ *Ggs&; det regner. 
’ØQiog, 8 . 'OSgtog- 

figiaxtp; fjSgHfxa ; ijSga; iSgé- 
&tjxa; finder. 

Øgopta; ipgovzfjøe ; tordner. 
figoijij, jj, Torden. 
pgvto, ij , Kilde (byzant. figvotg). 
PQcptåjo,#-, stinker (smign. oldgr. 
Øgwftog og figofModijg). 


ydidagog , o, Æsel. 
ydifux(g), to, Blod (oldgr. atpa). 
yafiSgog , 6, Svigersøn, Brud- 
gom. 

ydfAog, o, Bryllup. 
y artig, o, Kat (ital. gatto). 
yavyiQtp, al gø. 

*yyaøtg(g(kévii, frugtsommelig (eg. 
Perf. Partc. af iyyatTtgdpw, 
gdr frugtsommelig ; byzant. 
iyyatngou). 

*ydigpw ; flaar (oldgr. ixdégw). 
ydvfAPog = yvppog. 
ys6evt%(p ; stiller i Gabestok (af 
ital. giubetto, fransk gibet (s. 
Diez, Etym. Worterbuch. 2. 
Ausg. I. p. 216); deraf 
ycdévTHSpa tå, en slig Straf. 
yeitovag, o; Gen. 8ing. -opog ; 
Gen . Piur. -oVo>; Nabo. 


yatovui, q; Naboskab. 
ysÅw, d; gdr Nar af. 
y§ ledtog, o ell. yipfiatog ; fuld. 

ye/ii£ (O ell. y^pjxt^w ; lyéfHøa ; 
fylder. 

revagqg, o ; Januarmaaned. 
yepdu ell. ytvatt, tå (tyrk.inai); 

Hævn, Lyst til at skade; deraf 
yevatev(y)a), tager Hævn. 
ysped, y; Familie; sive ywa 
(åov, han er i F. med mig. 
yépsux, td; Skæg. 

yévofAat; rjyévrjxa , iyév rjxa ell. 
syetpa; bliver. 

(yegdZæ), éyégaoa ; bliver gam- 
mel. 

yegaua , ta, Alderdom. 
yegpptatog, meget gammel. 
yégog, tj, o, gammel. 
ytlkog = tfliog, 6, Sol. 

W, rj , Jord. a y ty *jg, paa 
Jorden. 

yta, ‘) = Aa; for, formedelst, 
ved; yiatl, hvorfor? fordi; 
*) yta ofte = ytatl, fordi 
( åtott ); 8 ) eller; noio p$xq i 
aly&stjx yta to ipeppa ; 
yta, hej ! 

V > Bedstemoders Søster. 
’ytcupcp ; {jyiapa ; helbredes, 
kommer mig (af oldgr.tfy#«^«). 
’ytalég = aly ia lo g. 
rtavdxt, to; Dimin. af ridpyg, 
Hans. 

ytdgog s. Idgog . 

’yxalidfø , omfavner (smign. 

oldgr. ayxaMfapat). 
yxopta =* xoptd; nær. 
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Y*Aw, bliver tykmavet (af oldgr. 
oyxog, oyxoæ). 

rwnovQé, to ; Tøffel (af oldgr. 

XQ$OQVOg ?). 

ytovyrovgdg, o; oi yxovvtovga- 
dfg; Skomager. 

rla(ngaxå f to; Potteskaar \Dim. 
af yXdarga^ y, Potte. 

sér. Præs. Partc. yXé- 
novtag. 

rhiqn, slikker (smign. oldgr. 
Islyæ). 

yhmtia \ y, Sødme. 
riiKo't, sød. 

r'ivtém, slipper bort; tyve *yiv- 
han slap fra det ; tpttjxd 
’yXvttøGa, jeg slap billig 
(ell. godt) fra det (af oldgr. «?- 
hrtog\ byzant. svlvtow , be- 
frier). 

rktøøa, Tunge, Sprog. 
7 *é<fw, nikker (oldgr. *a ; tø). 

ell. yQ(ovtfø\ kender. 
rvwQifud, fj , Kendskab, 
yiwnaiy, Adj.Fem . ; klog (Kone). 
79**0$, Fader (oldgr. yovtvg). 
W's, o; hurtig, 
fwva, Pels (allerede hos 
Byzant. s. Diez, Wb. I. p. 221). 
rifyoc, o\ Bofte. 

TQapfiauxog, o; Skriver. 

7QW9Q* ell. ylqyoQa } ^Jv.hurtig. 
ryp, <}; gammel Kone (oldgr. 
rgato). 

7&* f 8. dygt/M. 
rpuui \ Imperf. 3 Pers. iygolxa ; 
Præs. Partc. ygo$xæxiag ; s. 
oypoiirco. 

rpoc*, tå (tyrk. ghurush ); en 
Ment, Piaster. 


yQ<øvtC(*i 8 * yvtpQ* 

yvaXi, to, Glas (oldgr. tJaAo^). 

yvaXifø, skinner. 

(yjvparxa, Kone. 
yvpét»V)®; rjyi'Qévya ; fjyvgsipa ; 
søger , forlanger ( eg. gaar 
rundt; saaledes i Oldgr., men 
allerede hos Byzant. med hin 
Betydn.); af kommer 

ogsaa 

yvgiZa), iyvgtøa; vender, ven- 
der mig. 


dd; dejkt. Partikel: totro da, 
saa stort som det; vd 
åd , sig det nu da. 

(daxQvfø ) , yåaxQvtra ; græder 
(oldgr. daxgvat). 

dapctiå, to (= ddpahg)\ Kvie. 
dapeitopat, laaner selv. 
d« 2 ttU*, *d, Finger. 
dayrvtldi, to , Fingerring. 
dl eller dl? ; ikke (oldgr. oudéy), 
{deixvtp ) ; sdéåga; viser; og 
d£føt<» , viser mig (af oldgr. 

dffcytYn). 
dlxa, ti. 

déxato , zd, Tiende, Afgift, 
dip© ; id éøa ; Perf. Partc. Pass. 

défxépog] binder (oldgr. déæ). 
dsontittjg, o ; Pl'-adeg] Biskop, 
dtørepo?, o; anden; deraf 
^ dstftéQa , Mandag. 
dfygpai ; -4ør./røper.dl£ov; mod- 
tager. 

d*a'Øa, to, Gang, Forbivandring. 
diatfafø, læser. , 

diaddtfiQy o ; Forbigaaende. 
(fjjdidqxe (o : ydid6f]X6)] gik over. 
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dtaxéøtoi, -a#$, -a; tohundrede., 
dwdaXu), forkynder, bekendtgOr. 
d$aXi(y)cp\ idioti U|a; udvælger. 
dia parti , r<); Diamant (oldgr. 
ad a pac). 

didoXog , Fanden; dtapj.£ <xto- 
patdxiy Fanden til Mund! 
diagpsrsvyw ; ijdiaQpijrsipa ; for- 
klarer (oldgr. disgprjrsiæ). 
diaoifjfjKX) to, Mellemrum. 
dtatd£cø ; rjdi azalea ; prædiker. 
dialag, fj, Prædiken. 
dia^ogog, 17, o; forskellig. 

diyåzai] dirj&fjxa] 

fortæller. 

’rfixø's, ^ o; egen (oldgr. Idixog). 
ftlviø , 3 Piur. dlrovoi ; sdtra ; 
fidwxcr ell. sdmoa, Imper. dog 
og foran Konson. do (do pov 
rå, giv mig dem); giver. 
dmAd(, 77 , d (Nevtr. ogs. hørt 
-0); dobbelt. 

diaadxxiy to ; ogs. fin radxi) Man- 
telsæk (Bmlgn. oldgr. caxxtov; 
fransk itaaao). 

dix9P*Qid , jy, Sønderlemmelse 
(af oldgr. dføo og 
dtyrng, uden. 

(dn^/dfrø), 3 /SVnø. åiilrq] idi- 
tpaaa ; tørster ; dixpao pévbgy 
tørstig (oldgr. d#^/oæ). 
doxagiy to , Bjælke (oldgr. doxoV). 
dorn , ro, Tand (oldgr. o'dot^). 
dovXsiyco ; ydovXsvya ; rjdov- 
Xstpa] arbejder. 
dovXia , ijy Arbejde. 
dovXtæ (= dstXno) ; er fejg (oldgr. 
dsiXia co)* 
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dotXogy Tjener. 
dgdxog y Uhyre; Drage. 
d$axp 7 røtUa, 17 , Dragedatter. 
dgapi, to , et vist Maal ell. Vægt 
(ital. dramma). 
dgopog y o, Vej. 

*dgHrq>y sveder (oldgr. idpoco). 
dvrafiky 77 ; Pfnr. -apsg] Kraft. 
dvratdy Adverb . ; dygtig. 
dvrstaiy kan. 

dvåy to. 

dvaxoXogy 17, p; vanskelig. 
dvøtvxtdy 17, Ulykke. 

*d(» = Ww ; her ; sXa *dco, kom 
hidi 

dtidsxcty tolv. 

dcod^xcrdcr, rjy (Tylvt); Kongens 
Raad (i Æventyr). 


idyaircpy s. fiyairu >. 
é6dopdda, 17, Uge. 
syr (hu y rjy Bekymring; med 
udeladt Nægtelse syronx aov, 
det skal Du ikke bryde Dig om ! 
iyci] Akk. (i)péra] pov Gen . og 
Dat.\ jeg. 
sidt r, S. Ida. 
si dé(r)y hvis ikke. 
sixooty tyve. 

elfAaiy sltiaty sirsy 2 Piur . stats ; 

Impérf. jjpovréy er. 
slnuy sg } s, sinaai] Konjunktiv 
9 tt(ø, nqgy ny ; sagde. 
sxatdy hundrede. 
éxslrog ; Genit. Femin. åxsiryg] 
hin. 

ixxXqatcty ij , Kirke. 

I^a, komi ' 
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ilstpttgtd , ij, Frihed. 

iAnifø, haaber. 

ipélq\ pdg brugt som Akk., Dat. 

og Gen.\ vi. 
ipiva s. iy o>. 

svag, prut, h>a\ Gen. Mask. 
ir&6q\ en. 

i^mtiag ; for — Skyld ; igcuttag 
c rov. 

££vnvog, o; opvakt, klog. 
SQtlpay p , Ørken. 

SQXopcn , sQxovvxcu ; 3 Imperf. 
yQ%ovvtavf, Aor . t}QX a i 3 
Piur. sQxatst ; kommer. 

traf (s. iptlq)\ I. Piur. af 
AnJ; ioéva'y aov (s. iyd)\ Du. 
4 é)<rtrlpa, ij, Aften. 
escXs, saaledes; *tø* xa» røn, 
saa og s aa. ~ 

itotpd£opa * ; 3 Imperf \ jjtoipa - 
Cévtave] bereder mig. 
<l)tot7tø£, 17 , o; denne. 
(i)g>xa#idrø , tommer (byzant. 

ti txcuQ.og i Betydningen: tom). 
{ltøxap#ot<ø; takker (oldgr. at^a- 

pKTt&ø). 

kpxy,jj\ Bon, godt Onske (oldgr. 

iiftog , jf, o; Øen. JfaeA;. 

tovvov ; han. 
iqpfov, der. 

lat«, sl^a, «**«<*; har; ti 1 *«$, 
hvad fejler Du? !*«#, ctt* 
I*«*, en adverb. Talemaade 
= ps xa&6 TQono , ved alle 
mulige Midler. 


føAttø; itaUojqxa ; bliver for- 
tumlet (af oldgr. fcrilijf). 

Tldskr. fer Pbilol. og Pcdtg. Vil. 


CdtpT* (af tyrk. zaf); tov xdvw 
£d(pu, jeg gOr ham rolig, 
frøto'c, 17 , o; varm. 

plOjer (af oldgr. 
ydQåov } et Spand). 

&vyag, o; Plur.-dåtq ; Driver, 
Plovkudsk. 

fyvyXcug, ij; den Del af Aaget, 
der sidder om Roernes Hals. 
tøtw, itøtaya ; itytfpa og Itø- 
tip£a; søger. 

tébm, jj ; Jalousie (af oldgr. 
tilog). 

fyyog, o, Aa g. 

(C«)> ?&«» lever; 

ernærer. "" 
tøft 9 ; Liv. 

17 , o; levende. 

(£5o, to) ; Plur.£d ; (vulg. Husdyr ; 
specielt paa Syra om) Geder. 


$A*o£, o c , Sol. 
q<svxdføi stiller til Ro. 


&apdC(p og &apd£opa $ , be- 
undrer ; forundrer mig over. 
d'aQansvyæ, betjener; hjælper 
(oldgr. t^apor7rat;o)). 

, vta££é?T£ ; fåd$Qnx, 
tror, mener (oldgr. £a(5$6ø). 
&d$$oq , to , Tro ; jjtavs to 
&d$$o'i pov 9 det var min Tro, 
Mening. 

dtådtij, j J; Guddom; Gud. 
&eX(pj d'ég^ \ fréXei ell. &é 9 &éps, 
&ét t y &é(Så fij&tXa ; y&éXyGa ; 
vil, skal ; fcazd, de skal 
(nydes) varme. 
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og, Gud ; do &eé pov 1 
&€( gtCa), høster. 

&egto , to ; alm. om giftige Slanger 
(= (ftåé ) ; yid to &€Q$é , en 

Ed 

&Xippévo 'cntn, SOrgehus. 
Øådægog, Theodor. 

&pXSyæ, bliver plumret, smudsig 
(oldgr. &oÅoco). 
dvaréga, Datter. 

&vpog, o, Vrede. 

$vpd>vtag, erindrende; af 
^vfiSfjat ; y&v(Aij&yxa ; husker 
(oldgr. iv&vpéopat). 

9vGi d£(pj ofrer. 

Scogvo ell. &ovgdo, stg, et, ser, 
betænker (oldgr. &eoogéco). 


(latgsvyæ); largstpa', helbreder. 
[$da),idieg, *d$s ell. ddis, idavs\ 
'd do ell. 'dido, *d*rjy ’diSy 5 saa 
(af oldgr. efda). 
idgog, 6 , Sved. 

Ivta, hvad? yiapza, hvorfor? 
i(Ua pi, lige indtil.* ■> 

Søfccoc, o; Skygge; ogs. to tfxio 
(oldgr. (fx id). 


xa6a* IXiXévyo), rider (af lat. ca- 
balltis), 

xdSovgng , 6 ; Krebs (ital. gam- 
bero), 

xdyxaga, za, borhængsler. 
satan, to, (tyrk. qazan), Kedel. 
xa&agiog, ren. 

xd&s, indekltn.] •enhver; ogs. 
xadivag, xa&épna, xa&éva ; 
Genit, Mask, xa&svovg- 
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'xa&ypegpd ell. xa&ijpsg$vdog r 
daglig. 

xdd'ovpm, xad'Btai ; ixa&éyta- 
vs ; sidder. 

xa&i^u ) ; fjxa{&)(fa , rjxa<fa(fi, 
Imper. xa<fe ; sætter mig ned. 
xa&ov , eftersom. 
xa«9xø?; som; idet. 
xal, og; træder ofte istedenfor 
; vort «at» : yXénse xat rjxa- 
S'Ovvxavs (Sagdvza ågdxoi , 
han ser, at der sad 40 Uhy- 
rer; yXéns* ivav a&gamo 
xcu ig%sxai ; yxapa ty pdvva 
xat rjgi zo ncudi tfjg &* t o 
vego, jeg bevirkede, at Mo- 
deren kastede sit Barn i Van- 
det; yxctficc xa^JpiXtjOs, jeg 
bevirkede, at han talte. 
xcugog, o, Tid, Vejr. 
xaxid, r(, Ondskab. 
xaxopoigog , og -p otgtjg , o ; 
ulykkelig; ij xaxopoiga, den 
ulykkelige (Kone). 
xaxovdvpivog, slet klædtr 

xaxog , fj, o; ond. 
xaXad'i og Dimin, xaXa&dxi r 
to; Kurv. 

(xaXdo)\ djxaXeøa', kalder. 
xaXXvoydo, dyrker ( Jorden, ttjyrjg). 
xaXopoigog, lykkelig. 
xaXonlxsgog, omgængelig. 
xaXp7iXegSvcp , betaler godt. 
xaXocfvyvgufpévog , godt klædt. 
xaXog, r\, 6 ; god; xaXri <méga r 
godaften; xaXo o' to naXXi- 
xagi, hil være den Kæmpe ^ 
Adverb, xaXd; Kompar. x<x- 
Xizega ell. xaXXioiega, ogsaa 
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xdkka : takket go/te, det er 
bedre for os, vi foretrækker. 
tapattgog, flittig, ivrig. 
napylaig, j, Kameler. 
xapnovgtjg , puklet (af oldgr. 
xapnq). 

xapnog, o, Mark. 
xafmo&og, o ; nogen. 
xdiii\m(ta, to ; Gerning ; PI. ogsaa 
Verktdj. 

tavak, Kanal lital . canale). 
xavsig eller tavs mg, Genit. 
tavsvo T$c, Akk. tavst] Feniin. 
xapv*a ; Nevtrum xavsva ; 
nogen; ofte med udel. Næg- 
telse : ingen. 

xavtaQt , to (tyrk. qynthar; 

ital. cantaro ), Centner. 
xortijkigt, to } Lampe (af ital. 
candela). 

tam ; ijxava ; ytapa ; Konj. 
xctfjupy Piur. td(t*)(pps ; Pass. 
Aor. yxafiuo&yta ; g5r ; lader 
som om; befinder mig; siger 
(af oldgr. xdfAVO)). 

Kanafåijy y, et Bjerg paaSyra, 
hvor Anerajderne antages at 
komme sammen og danse. 
xanvid, ij, Sod. 
ftanri'prfogoc, o, Skorsten. 
wnvog, o, Rag. 

*aga6otVQqg, 6, Baadfører (af 
Kaper#*, ko , Baad; byzant. 
xuQaSog og xaga'titov). 
rapdia, ij, Hjærte. 

»aprrtfø, giver Frugt. 

rapof, Adverb. (tyrk. jarcAy); 

imod; xapof od, op til. 
rapwpcd ; Iwpf. qxagtégaly)a, 
l Pers. -téga; vænter; varer. 


xapttfi, ko, Nød (oldgr. xapt/ox). 
xagtpi, to, Nagle (byz. xap- 
q>iov). 

xaoidfjg, o, En, der er befængt 
med xaoiåa , Skurv, Udslæt 
paa Hovedet. 

xdotska, med Flid, med Vilje. 
xaotgo, tå; Borg; specielt om 
Byen Syra, der ligger paa et 
Bjerg og i Middelalderen har 
været befæstet ; derfor oi 
xaøtgiavot, Byens Indvaanere, 
i Modsætn. tjl oi grøpåapof, 
Landfolket. 

(xataitidfø) , xataiSada] tager 
ned. 

xataiSaivtp, gaar ned. 
{xatatåéxOfAat ) ; xaxcudéxtfjxa ; 

antager; værdiger. 
xataåkco; ødelægger (af oldgr. 
xatakvæ). 

xatakkaytd£co, beroliger (af old- 
græsk xatakkayij). 
xatdga, q, Forbandelse. 
xataspégvq ) ; rjtatdtpsga ; bi- 
bringe ; g6r Noget imod No- 
gen ; tov*xatd(p$gs (Avia (neml. 
gvka) , ban bibragte ell. gav 
ham et Slag. 
xdu ell. xdts ki; Noget. 
tatobXbd, rj ; Bolig. 
xatottæ ; itatoltfjOa ; bor. 

( xaxovgiSpa* eller) taTovgiipa * ; 
lader mit Vand paa mig (oldgr. 
xategéu). 

xdteo, nede; ij xdtto n attotna, 
det nederste Stokverk. 


xavfASvog, ij, o ; ulykkelig. 
(xa<pxi8f*ai), xaiptiioai] praler 
(oldgr. xatyaopab). 
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xaqievédsg, os , Kaffehuse. 
xettofsas, ligger. 
xsX Xi, to ; Kælder ; Celle (lat. ceUa). 
MéQctf q (vulg. xvgd) ; Kone, Frue. 
xéQctas, tdy Kirsebær. 
xsQåi£(p \ ixégdica og af en anden 
Stamme tjxégåeipa] xsQdep- 
pévog] vinder. 

xegi, to] Kerte, Voxlys (oldgr. 

KfigUov). 

KéifaXr}, tj og to xscpdXs] Hoved. 
(xsvto)] ixivijøa ; Imperf. Med . 
ixovviovfiovvs ; sætter mig i 
Bevægelse. 

j tiSXag (o : xal Slag) ; desuagtet. 
xXaiym] ijxXaya] græder. 
xXdvæ; tjxXaccc] slipper en 
Vind (af oldgr. xXdto, bryder). 
xXé6yæ, stjæler (oldgr. xXénteo). 
xXéffttjgy 6] Piur . xXétptaig] 
Røver. 

xXou reb, sparker, slaar (omÆsler). 
xXafottjy jj , Traad , Garn (af 
oldgr. Verbum xXco&co). 
xo6y (p, xodyst ; exoxpa ; hugger; 
plager. 

xoiXidy tj]Dim. xotXltca, q ; Mave. 
\xoå(U8/sai ) ; rjxotfiovviavs ; ijxos- 
fsr/Stjxa] hviler ]oldgr. xos- 
fsdofsai). 

xoifjtog ell. xoCfsog , o; Verden. 
xoitd^to] ligger (om H5ns). 
xbxxaXo, tby Ben. 
xoxxsvog, fiy ©; rød. 
xoXXyysa, ij , Fæsteskab; bru- 
ges om Forholdet mellem den 
græske Bonde og den Jords 
Ejer, han dyrker. Fæsteren 
% hedder paa Øerne i Arkhi- 

pelet og i Attika o xoXXrjyag 
(paa de ion. Øer o Gépngog). 
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tsoXvfsnijt^g , o] Svømmer (af 
oldgr. xoÅJVfsSdca). 
xgfsfsdtsy tdy Stykke; xopfåat* 
toga, én lille Stund. 
xgisfsatid^toy sønderhugger. 
xovtd eller yxpvtdy nær. 
xovtdgtoy fortæller (ital. contare). 
xovtevyto y er nær ved; er i 
Færd med. 

xovtoGxvSyto , bukker mig ned 
(af oldgr. xintto ). 
xgvtoXoyto ; forkorter Udtrykket, 
siger Noget i en kortere Form. 
xovtog, \ j, 6 ; lille (byzant.). 
xonavi^to] slaar, støder (af 
oldgr. xonavov). 
xonéXcty rjy Pige; Dtmin . xone - 
Xdxiy tby Tjenestepige. 
xonog, eller xofsnog, o] M6je, 
Arbejde. 

xongidy if, Møg. 
xogaxacy o, Ravn. 
xdgjjy Datter. 

xogxoQy by Æggeblomme (af 
oldgr. xgoxog). 

xogviaytogy o, Støv (oldgr. * 0 - 
Viogtog). 

xoaaKpag, by Drossel. 
xov6dg, by Spand. 
xovdévra, tiy Samtale (af byzant. 
xopSévtOQy det latinske con ven- 
tus ) ; ogsaa i Albanesisk findes 
xov6éwy Samtale; s. Ga- 
rn ar di, Saggio di Gramma- 
tologia compar. sulla lingua 
Albanese 1864. p. 340). 
xovxxog y Oy Gog (oldgr. xox- 
**£)• 

xovxxovSd'icty ti, Ugle. 

'xovfierog ( 0 : olxovpevog) > be- 
boet, befolket. 
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xovprrdvia , y, Selskab (ital. 
compagnia). 

twpnav^dgw, ledsager. 
xovpndgog, Fadder (ital. com- 
padre ). 

xovvtevtaqm, fornfljer (ital. con - 
tentaré). 

xovvtga<ftdga> , g6r imod, for- 
trædiger (ital. cowfra^fare). 
xovvuo eller yxovvtw , støder. . 
xwni, to, Aare (oldgr. xwntov)- 
rovgéltj td, I^jalt. 
xovgeXsatpévog, pjaltet. 
xovgevyw, klipper (af oldgr. xov- 
Qfvg). 

xovgovva, fj, Krage (oldgr. xø- 

Qun'fj). 

xovtoog , ij, o; halt (byzant. i 
Betydningen »afstumpet«). 
xovt govXyg, o ; Piur. -ydes] 
skallet. 

xovqog, r(, 6; døv (oldgr. xa>- 
qog). 

xQa^tp] ijxga1*a; kalder. 
xQaoi, to, Vin (af oldgr. xgdotg). 
ngtSedn, tå, Seng (oldgr. xga6- 
Sauov). 

xQtpazagut , to, Ranker med 
Druer, ""som hænges op for 
at gæmmes til Vintren. 
xgqea, to ; brugt som Intorjekt. 
xgifåa c r to veo, Skade for 
den unge Mand! 
xquu, i f, Dom. 
xgitrjgio, to, Domstol. 
xQovppévog, Perf. Partcp . (af 
xgv6y(p), skjult. 

[xvXfa), ixvhoa ; vælter, ruller. 
tå. Jagt; af 


xvv^yéo, q, jager (af oldgr. xv- 
v\ yyiia). 

xt magito, tå , Cyprestræ. 

i rigtig, Herre; Fader (af xø- 
g*og)- 

xvgiaxfj, jj, ell. hyppigere x*ø- 
gictxtj ; Sbndag. 

xtwrftø, ser, betragter (af oldgr. 

xvntdfø). 

xiXog, o, Bagdel (smign. oldgr. 
xtolrj; hos Svidas xcSXog = 
ngæxtoc). 

xtpXootgiqcCppaå , drejer mig 
omkring En. 

xtpXptivgvpiåcn, væltes afsted. 


X aScdvcp; sXaSa; tager (oldgr. 
XafiSavoo). 

XayaQcl^cp, renser. 

Xayog, o, Hare. 

X aå$, to, Olie (oldgr. iXdåiov ). 

XaXd, ij, Bedstemoder. 

X afATrgjj, tj, Paaske. 

XagéCog, o; egenti. Egennavn 
(Lavrentius) for en bestemt 
Person i Syra; deraf alm. Be- 
nævnelse for en Keltring; df. 

Xagefra, y, Skurkestreg. 

æ ) ; yXaxa ; tilfalder, træf- 
fer sig. 

Xslnw, fattes; er borte. 

Xsttpog, j, 6; mangelfuld. 

Xepévi, to, Citron. 

Xepovid, ij, Citrontræ. 

Xéb, V, Ord. 

Xi(o, Xég, Xéei ell. Xé, Xépe, 
Xéve ell. Xétu; tjXe(y)a, qXé- 
yaoi; siger. 
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’Aia'fø, udsætter for Solen (af 
fjhog). 

*X*axi (o: oXiyaxi ) ; lidt; ano 
*Aiaxå 'Xidxi, lidt efter lidt. 

XlfåVfjy fjy Sø. 

*Xågtgi6& (o: oprind. iXcuoTQå- 
6etov), to; Oljepresse. 

Xgyagtaofådg , o , Beregning; 
Regning. 

Xd(y)og, o; Tale; Ord. Piur. 
Xo'rta, Ord ; yta X6o <r<w, 
for Dig. 

Xoino(v), ell. vd Xomo(v); nu 
l jam) ; derpaa. 

Xogdog, rig Rejsende. 

XovSa, fjy Udslæt, Spedalskhed 
(af oldgr. Xwpfj). 

Xov6id£cg ; r,Xov6taoa; XovQtaa- 
fiévog; er spedalsk. 

Xovvcp; iXovaTijxa] bader (mig). 

{XvmSfAa *) ; Xvnåaai; er be- 
drøvet. 

XtoXog, dy o; taabelig. 


/ud, men. 

fåayaXdvfpy bliver stor (istf./u*/.). 
fåaysiQSHXy Mad; tilberedt 
Spise. 

fåayetgevyæ ; ifåayslgétpa ; til- 
laver. 

fåaystgeid, to, Køkken. 
fådy egag , Kok (oldgr. fådyei- 
gog). 

fåctfy, med; paty fåov . 
fAa£då(Oy ifåa£d%tfixa'y samler. 

fåa&cuvg)', fjfåa&a'y lærer (baade 
disco og doceo). 
fåa&ég , brugt i Tiltale som In- 
terjektion (ligesom Vokativen 
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xaXé) med Betydning: «min 
Gode* ell. desl. Formodentlig 
opstaaet af fåd d &ég (o: 
dXXd av i PéXfjg) ; smign. d&ég. 
fåaxagovia , ta, Makaronier. 
fåaxgva, langt, bort. 
fåaXXt, tå ; Haar (oldgr. fåaXXog). 
fåaviC(ø\ ifådvufa] bliver vred 
(af oldgr. fåavia). 
fåa(v)txux , % dy Ærmer. 
fådvva , Moder. 

fåavtaXog , o, Slaa; og fåavra - 
Xévføy lukker med en Slaa 
(oldgr. fådvdaXog og fåavda - 
Xoæ). 

fådvrga, fjy Fold; Hjord (ital. 
vnandra ). 

fåavrgl, ro. Hjord. 

fåavrvXiy to, Klæde, Dug (ital. 

maniile). 
fååg; 8. ifåéXg. 

*fådn, to , Oje; %a fådua som 
Kælenavn : min Ojesten (oldgr. 
ofåfådnov). 

fåagayxog , Snedker (ital. ma- 
rangone ). 

fåaglvog , o ; ligesom Xagé£og eg. 
Egennavn , derpaa Skælds- 
ord; df. 

fåagtgXlxta, y. Siethed. 

MagTffg , o, Marts maan ed. 
(fåatico), 3 Plur.fåatiov, Imper.fåd - 
tygger (oldgr. 

(ådfXTwgijg , o. Mester, Haand- 
verksmand. 
fåovgog, ify o, sort. 
fåayaXdg, 6 (tyrk. mahaU); Na- 
boskab. 

Google 



Sproglige Erindringer fra en Rejse i Grækenland. I. 


55 


pj, med; pi tå va ell. 
derved at. 

ps/dkog, fy °y 8tor ) ® 
den slbrste. Df. Adverb. ps- 
ydka , meget; hbjt; og Kom - 
parativen psyakltsgog (og8. 
som Subst. Overmand), 
pttø, o (tyrk. meze)\ Formad 
til at vække Appelit eller 
Tørst med (salte Varer, som 
Sardeller o. desl.). 
p$\H jøtctxctg, o, Drukkenbold. 
(pé#w), q ; ipé&vøa ; bliver fuld. 
pi} l*#, vedkommer; di os piksi. 
pshaosgyog, o; den, der driver 
Biavl. 

p£U£*a* , det er bestemt af 
Skæbnen. 
pfVo>, bliver. 

pipo, fy Dag (oldgr. tipiga). 
psQétdQét ] det tilkommer (af 
ital. meritar e). 

psgi^ to; Laar (oldgr. prjgiov). 
péQidj ij ; Bred (af Floder). 
'psqSpio, beroliger (oldgr. jypa- 
qooo). 

péQOQj tå, Sted; Del. 
péca, ind; hjem; péaatov, ved 
sig selv; pier* <r’ ttj xaifja, 
midt i den hede Tid. 
psødvvyta , t«, Midnat (oldgr. 

to psoovvxiior)- 
ptofy fy Midte, Liv. 
psotjpégi, to, Middag (oldgr. 

to psoijpSQivov)* 
pst a$«, to, Silke (oldgr. piraga 
og pstd&ov). 
pstalgætog, fy o; af Silke. 
{pstgto ) ; tjpétgfjoa ; maaler, 
Pfyydgsg, mon ^ke. 


pfV)) at ikke; ikke; p^v agio - 
t£$, Du maa ikke spflrge. 
prjvag, o‘; Pfor. -«c; Maaned. 
(pfMi),9> kalder (oldgr. pijpvos). 
pyts, ikke engang; pyts— pyts 
= — OW. 

*pW, 9, Tale (oldgr. opsUa). 
*pikw v -rff, ipikia ; 

iplXtjOa ; taler. 
pfjU, to, Mil (ital. miglio). 
piviotQog, o, Gesandt. 
piosvyig ; iplasipa ; rejser (byz. 
piøtvio, hæve (en Forsamling), 
sende fra hinanden). 
pløitQtt, fy Skørost, 
picroc, tf, o ; halv (oldgr. fipiøvg). 
ppia\ s. éfyas; pwa, Adverb . 
istedetf. pyia xgnavia (*tout 
dun coupt>) } med ét Slag, 
med Et. 

pod*, to, Skæppe (oldgr. podioc). 
podog, o; pé 10 opoig poåo , 
paa samme Maade (Latin. 
modus). 

'poid&y ligner (oldgr. opota£<»). 

pofga , 17, Skæbne« 
pgvdyog, t]> g ; alene (ogs. med 
tilf. pers. Pron. povdyog pov, 

TOO OSV.). 

poVo(o), alene; men. 
povondu , to, Sti (oldgr. pooo- 
nauov). 

pogiffy fy Skikkelse. 
poOxdgi, to', Kalv (oldgr. po- 
o^apioo). 

povyxakiépai , brdler. 

'povåidfø ; 'povåiaipévog\ bli- 
ver stiv, følelsesløs (oldgr. oi- 
pwdtacø). 
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psllog, 47, o; stille, rolig. 
pna&Qt, rd; Bazar; Handel 
(tyrk. lazar). 

pnatvto , 3 P/ur. 'prictivov ; 

A°r. *pnrjxa, spnw; Imper . 

gaar ind tø^ra); af 
oldgr. ifjSai p(o. 
pnctta, ij , Kugle (ital. £**&*). 

pnaXtdg, o, P?wr. -dd$£ (tyrk. 

iafta); Øxe. 
fAnaXdyæ, tapper. 
fÅnagpnég^g > o; Piur. -ydes ; 

Barber (ital. barbtére). 
fmagovn , id, .Krudt (tyrk. 
Æaru/). 

pnalfijtH, to, Drikkepenge; Gave 
(tyrk. bakhshish). 

(mag, kanske (sporgende) ; iste- 
detf. ^17 moc. 
pnaxtoég, 6 , Have (tyrk. 

/cAa). 

pnegåv a, ^*, Hue (ital. berretta). 
pnigfAnog , o* (== vulg. /i7riø- 
fKraVr^) ; Skælm ; Skurk (ital. 
birbone og birbante). 
fmogco, etg, st; rjfxnogict; rjfino- 
g$aa\ kan, er i l>tan<r til 
(vistnok af oldgr. *iVrop&»). 
fmoCdxå, to, Skaal (af tyrk. iosa). 
fmotoxog , 17, o; tom, forfæn- 
gelig ; ixnotiixa , for- 

gæves (af tyrk. 600Æ). 
fmovxowia , Mundfuld (ital. 

ioccone). 

pngdSo ; jo ; det skulde jeg mene ! 
(af ital. bravo). 

pngé (af pcogél) hør! ogsaafød; 
fmgé 'cv\ eller ØQé øv\ 

*{Mgo<ftd , foran (oldgr. spngo- 
ødct). 
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'pngotrtid, 47 (det Mods. af Vr*- 
ot»oE) j Fordelen af Sadlen paa 
paa et Æsel. 

pngovpi&uxog, 17 , o ; af Bronze 
(p>ngovpt£og; ital. &r<m*ø). 
fAveddg , o, Hjæme (oldgr. /trøs- 
ts). 

Mvxpro, 1 7, Øen Mykonos. 
fivgwdixd, ti er, duftende Trær 
og Blomster (af oldgr. pdpoi'). 
pvgpX 6 (y)i y ro, Klagesang over 
Afdøde (af oldgr. fwpo>). 
fttpgog, 47, d, taabelig. 

vd (o: fra), at. 

vd; Interj. se der! vd ’toV ! 

yøf; ja. 

veayxov , idetmindste; ihvert- 
fald (paa Astropaljå pdyxovj 
det ital. almanco ). 
veata, id, Ungdom, 
ysyd, 17, Moder. 
vfOTi7, 47, Ungdom, 
wøo', to, Vand (byzant. vegov; 

oldgr. r^poV og vagov). 

VfjOi, to , 0 . 

rixcH, q, sejrer, overvinder. 

Ntd, {j, Øen los. 
vo«xoxt5^^> o; Husejer, Vært 
(af olxog og xvgiog). 

{voioodcp) ; svvoupaa ; tænker. 

Vo/iorTo#, o#, Personer (af ovopa y 
-ara). 

'vtafiéycp , 47V1 dfiopa; ^Vra^cJ- 
$47x0 ; møder (af avidpa o : 
fr t» åpa , byzant., « sam- 
men*). 

rréAd/xo, strax (ital. <Za og 
luogo). 
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rupsrøg *=* é$pépog f af diva. 
rtéyågp ell. vdivdgg, to ; Træ. 
Vtomo?, indfødt (oldgr. Ivxd- 
mog). 

'nginopai ; Aor. Pass. Kottj. 
’vtQpmaGtfi ; skammer mig 
(oldgr. ivxgénopcn). 
y yxQg 7 trj, rj Skam. 

Vrrsrø ell. våvvtp ; svtvda ; klæ- 
der paa. 

Brud, ung Kone (oldgr. 

VVfUfi 7). 

W*#, ro, Negl (oldgr. ow£). 
rvz*a, ij, Nat (oldgr. *wf). 
rip og, o, Skulder (oldgr. eipog). 


*£ayoQGQ?]$ , Skriftefader ( af 
byzant. i^ayogsiæ). 
Tgaxlov&æ, qg, q ; fåccxpXé&fjØa ; 

følger (oldgr. i^axoX ov&éco). 
^ayayXénqi, ser igen. 
feayagxopat) ; 2 Pers. Aor . Konj. 

^aydgxjjc; kommer igen. 
^ayagwuoy q , spårger igen. 
^anXSyw, nedkaster (af oldgr. 
iganXoæ). 

'SanpÅiy qg , £ ; 3 Imperf. *£a7ro- 
ilotfø ; forlader (af oldgr. ££— 
er no — Xvw). 

^iXayaxTi, er fortrydelig (’js- 

fayaxuøpéi’og). 

^tlaxxifø, g5r en Grube (Xdx- 
xog) rundt om Vinstokken. 
liiXoytatM y g&r forrykt (af oldgr. 
og Xoyog). 

*%tpovdta£cpy forfriskes ; detMods. 
af y povdia£(jo. 

§*r*dovXs tijw, arbejder for Frem- 

mede. 


géyag, q, 0, fremmed ; df. $m- 
ts$a, <J, fremmed Land. 

CSwvxrffø); sorer, 

tilbringer Natten. 

9 tøs£Øjw, oprykker med Rod 
(oldgr. £xpj£o'<ø). 

&gog, ri , o; tor. 

*2ff pep ; ffésQcty 3. P/wr. rjfeéQarti ; 

ved, forstaar (af oldgr. ^or. 

*§stgvnoyq> } viser mig pludselig 
(smign. oldgr. ixtgvnaa)). 
(’gétvXtyq)) ; '%étvXisig\ opvikler 
(oldgr. ixTvXiøow). 

’tieqidy nådig, % , FornDjelse. 
'isqéyyei , det bliver Dag (af 
oldgr. qéyyco). 

’&qvTQSpfpy spirer (af oldgr. 

^t/rga). 

’Jføgwpifø, skilles fra. 

'%riyu ) , «Zc, for- 

klarer. 

C§fip(gdp£i ) ; i^fjpégæos ; det bli- 
ver Dag. 

xo ; Eddike (eg. otydiov, 
af oldgr. ojoc). 

y %innd£qpai, bliver forskrækket. 
'Sodtafø, udgiver Penge (mods. 
Vochatø)- 

%ovQa(få 9 ro, Barberkniv (oldgr. 
%vgctqiov). 

%ovQfC(py barberer (oldgr. £opZ£oi). 
^vXagdxi, to, Dimin . af 
£tMo, to', Træ, Ved; df. %vXi- 
nx og, af Træ, og 
%vXid, rj, Slag. 

*£t mv&\ &%vnva(Y)ct ; i^unyiida ; 

vaagner. 

y £vndXvzog, q, 0; barfodet. 
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o, 17, Td ; oi, ij, ; Akk . PJtir. 
Mask. og Pam. alm. *?$ . Artikel 
og Pronotn. Demonstr . 
l 06 giog, o, Jøde. 
oyiog, hver som. 

o = W- 

oxor'c) 47; P/t*r. -adac; en Vægt, 
2 $ Pund (tyrk. oÆ&a). 
pUi/p, lidt; pe oXtyo , om lidt. 

oJo£> 17, p; hel, al; 0X0 tøet, 
ligestrax. 

opoiog, a, p; lignende. 
opogepog , 17, 0; skdn (oldgr. 
evpogepog ) ; df. 47 ppogcpia , 
Skdnhed. ^ 

opngog , foran ; 3 /in go ard = 
’pngoard. 
ovopa , id, Navn. 
oxzas, mens, naar, da. 
d$a(^))i/a, pludselig. 
o£pda, t«, Udgifter (oldgr. ££0- 
*>$)• 

d£a>, ude; ofa> and, foruden. 

onowg, hvilken; som. 

o/roo ell. (o)not», -drfv. og Prøn. 

Relat., hvor; som, hvem. 
op*a', 17 = odpa, Hale. 
opé£i , 17, Appetit, 
opitø, befaler; døi<r’ill Svar til 
den, der kalder. 
pgiøpog, o, Bestemmelse; For- 
ordning. 

ogvi&a, Bone. 
ogrvxt, id, Vagtel (oldgr. ogrv- 
ytoy ). 

åaog, 17, p; hvilken; P/ur. alle, 
som. oo*p, idet, alt eftersom, 
o, ti; tndekl. hvilket; som; Ta 
o, ti, det som; ji* o , ti % gono 
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[tMpgéofr paa hvad Maade han 
kan bedst. 

(o)tøt*£, derpaa. 
ovgayog , o, Himmel. 
oitp ! fyl 

6 x*\ ikke (oldgr. ovx). 
(oxvgona&a 1) ; ox%ggnd\hfla ; bli- 
ver vred. 

tføigo?, d, Fjende (oldgr. i%- 
&gog). 

na(y)Svq), fryser (af oldgr. nd- 
yog ). . 

naiyvlåia, td , Musik, Musik- 
khor. 

naidaxi, to, Dimin . af 
naidl, tå , Sdn, Barn. 

nai^p) ell. pnaifø] encufca ; 
leger. 

'naivå, roser. 

*naigv(p ; . 4 ør. rjnt/ga ell. i/nijga, 
Konj . ndgeg, Imper. snage ] 
Perf. Partc. nagpévog ; tager 
(byz. inalgv 00 og In alges). 
naXaiåg , a, d, gammel. 
naXdpij, 17; Piur. -peg] Haand. 
naAa'ii, to, Slot. 
naj#, atter. 

naA^ixa'pi, to, Helt (af byzant. 

naXXtxagioy ; oldgr. naXXi?$)- 
naXXixagia, 47, Heltegerning. 
Tiai'ylj'jTJpi, id, Fest (oldgr. zza- 
vjyvgtg)- 

* navågeta , 17, Ægteskab. 

* navågevopeu , gifter mig (af 
oldgr. rørai'dpo^). 
navta, altid. 

na&pddt, id, Tvebak (byzanL 
na^apå g og nagapddioy). 

jOoqIc 
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navuiga^ t J; som Adj. om et 
overstadig, ustyrlig Fruen- 
timmer. 

it anås, Fader; Præst. 
nanovur$j to, Sko (tyrk. par 
push). 

naga; *) end; nr. ro, end at; 
*) men. 

nagaYYéka, jJ, Raad. 
na Qaåucrog, o, Paradis. 
nagaxaXw; inagaxdksca ; op- 
fordrer. 

nagaxatæ] underneden. 
naQaxét] videre frem. 
nagaÅw; opløser; ødelægger. 
nagapovevYG* ; ligger paa Lur 
efter. 

naQapv&ij to , Æventyr. 
nagdg y o; Piur. -adsg, en 
Mønt (tyrk. para). 
naQa&vog, o; ldjerlig. 
naQaxcoQsø*, q, Godhed, Foje- 
lighed. 

naQaxcoQw\ inagaxoogtjGa ; ind- 
rommer. 

naQétpvvg] strax. 

D aQo, Øen Paros. 
nagoifua, y, Ordsprog. 
naQotftia, ij\ Ildsted [vulg* nv~ 
Qwoua). 

naQovata^pfAai ; nagovøidøtqxa ; 
fremstiller mig. 

nagtoddt , to; Stump; Stykke 
(af ital. partire). 
natiQag , Fader. 

wat^riyps, to; Perse; Trædekar. 
nåxog ell. prtdtoc , o; Bund. 
fforaxria, if, Stokverk. 
na\y)(p , nas* , na/ li« , nars, 
ndV(«); Imperf '. vnije ; gaar 
(af oldgr. vndyoo). 


nédovlo , to; Skorem. 
ne&cQid, Svigermoder (oldgr. 
nsvtfsøa). 

ne&egog , Svigerfader ( oldgr. 

nsv&egog). 
néga\ hiosides. 

negSoXå, to ; Have (af oldgr. 
niprøoAoc). 

, £; 3 Imperf. Sing. 
i ftsQYéX*\ spotter, 
ntfp&x«, ij, Agerh6ne (oldgr. 
nlgd<£). 

negty laXia, ij, Strand (oldgr. 
napajia). 

ncgips wø ; rjnsgipeva ; oppebier, 
vænter. 

negioaotego ; mere. 

(nsgvæ), <jf, ø(y); ynégaøa; gaar 
forbi ; tilbringer (oldgr.nsøaa>). 
nsposry«; er overflødig, til- 
overs (vulg. negioosvco). 
nétaXp, to ; Hestesko (af oldgr. 
nétahov). 

neteivog, 6 , Hane. 
nenifsat] farer afsted (s. røno). 
nétga, Piur. nétgaig ] Sten. 
(neuio) Imperf. inéta; floj. 
ne(t)øl, to , Skind (byz. net^lov). 
né(ptco ; sneaa ; falder. 


myfylaivo); tjnijcuva ; nijaivd- 
pevog ; gaar. 

nifø^ ^ 5 iVwr. niføsc; Alen. 
ma'; nu (jam); endelig! dé-roa', 
ikke længer. 

mdvto', smaCa ; tager (oldgr. 
nta'£d>). 

juxgatpévog ; fornærmet, 
nmø, n^e; -4ør. ijnia, ITøn/. 
ni<ø, mov(ks\ drikker. 


nio, mere ; moxsgo, i hdjere Grad. 
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mnegdto, ro; det Krydrede; 

af mnégt, to, Peber. 
niOtév(y)co ; åniatexpa ; møtsp- 
pévog\ tror. 

* matid , jJ (o : 6 n«f&la) ; den 
bageste Del af Sadlen paa 
Æselet. 

Wow; bag, tilbage. 

Wr^dstoc; skikket. 

*mn ydetoøvvy, 17, Nethed. 
ni tvXa, t a\ Skaller; Svinemel. 
nAdfø; former (tfja>ptd, Brød). 
(frÅayiafw); inXaytaffa; lægger 
mig. 

nAaxdvw ; nedslaar (af oldgr. 
nAaxom). 

nAatsid, ij, Torv. 
nXs^ovda, rj, Fletning. 
nXegdvoo] inXégoaoa\ inAegd~ 
x^tjxa ; betaler (af oldgr. nAij- 
goco). 

nAsiifø; bliver rig. 
nXvv(o ; vadsker. 

*npygd<fto , inoygaipa ; under- 
skriver, bifalder. 
nodag$ , 16; Fod; o’ ro yrod. 
rov natiga aov, i Din Faders 
Sted. 

(W^afvw) ; fjno&ava ; dør (af 
oldgr. ano&vriøxw). 
no tog] hvo? hvilken? 

noXepog, o, Krig. 
noXepco, e(v); 3 Imperf. ino - 
Aépa ; kæmper; arbejder for. 
DoAtk), tj ; Byen, Konstantinopel. 
nofottia, ij; By. 
rroAAof, noXXd; mange. 
npvrigog, ij, d; ond. 
npnovi, ro; Melon (oldgr. nré- 
ttcov). 


nogvo , vo ; adverbialtter : em 
Morgenen (af oldgr. *r<>«D'dc). 
(Tropnrarw) ; inegne ns ; spad- 
serer (af oldgr. mgtfram). 
ndgta, ip, D 5 r. 
nogtog, o, Havn (ital. porto), 
notat**, to, Genit . rov notap- 
ViS] og o notapog ; Flod. 
rrorv TroTff, fra Tid til anden. , 
/ror%); /wjyv ell. di(y) — tt., 
ingensinde. 

novyyi , to , Pung (byzant. rrovy- 
y#ov. smign. Diezy Wb . II, 
p. 53 ). 

novAdgt , ro; Føl (oldgr. møjlcr- 
piov). 

novXi, to, Fugl (af lat. pullus). 
novXipXoog, o, Fuglefænger. 
novnstig ell. novpneng] et el- 
ler andet Sted. 

Ifnocpaiyopai) fnoydvfjxa ; frem- 
stiller mig for; gaar hen til. 
*no(fa(ri£(p ; ing<fd<h<sa\ beslut- 
ter (af oldgr. andcpaøig). 
ngappa, tb , Ting. 
ngéna ; ingens ; det sOrnmer 
sig; bør; maa. 

ngwdgi ell. novgvagt , ro , Steneg 
(oldgr. ngtvog). 

ngtnfynonovAo , rd, en Førstes 
S6n. 

ngt%ov, fdr. 

(ngoxdSco ) ; r r ngoxotpa , g6r Frem- 
skridt; ngoxoppévog, dannet. 
ngogtdfø ; ingogra^a ; befaler. 
ngogænp, to, Ansigt. 
ngwt ; ro ftøorf; om Morgenen. 
ngtoTondæ ; gaar først. 
ng<otp(pavov(f$pa , td , Første- 
grøde. 
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9, o; første. Adv. 
TTQuna, først. 

iWQrog , S, Taarn; som Egen- 
navn et Bjerg paa Syra. 
nvgpfårdxot , oi, to Stene til at 
danne et Ildsted med. 

hvorledes; mø?, at; og- 
saa on ncog. 


$a8di, tø, Stok. 

$a<pzdxijs, Skræder (af oldgr. 
$dnm). 

*gåøxij(fav€ = ijg6øap 1 af dgéoxcp. 

(o : iQtjfjidC ®) 5 g6r øde. 
9 Qi6atQvw ; 3 Aor. Konj. ’giSdgfj ; 
ankommer (ital. arrtvare). 
tfdkia, za ; (tyrk. rijat) ; de 
Store; hftjeste Embedsmænd 
i Staten. 

før®; $$$* 5 «, 3 Piur. £l£a<n, 
Konj. kaster. 

V<?*> to, Kid (oldgr. igtcfiov ). 
£odo, to, Rose. 
føfidpå, TO, Skov (tyrk. orman). 
A Povo<ria, ijf, Rusland. 
^w&ovn, to, Næsebor (oldgr. 

govif w ; ifåotnptféa ; indsøber 
(oldgr. $o(péa>). 

§oi>xo , to , Klædningsstykke 
(middelald. Lat. hrocus ell. 
rocwø, af ght. hroch). 

$px a * tøtø ; snorker (af oldgr. 
$drøo$I. 


•øøddaTø, to, Lordag. 

^roma, 17, Pil (ital. røefta). 
caxxi , to, Sæk, Pose (oldgr. 
øaxxlop). 


< rccxxéh , to, lille Pose. 

<r«7#, to, Spyt (oldgr. (rfaAoK). 
actfåardg , o‘, Larm (tyrk. aAo- 
moto). 

<r*(x), (o: ax); *) ligesom; 

m. .4M. ødx xai crog, lige- 
som ogsaa I; øcJx *«, som 
om : ødv va y novp>& % som om 
vi kunde sige; 8 ) naar, da. 
øavldi , to. Planke (oldgr. oa- 
xfrhox). 

OaQctxoø ny, ijf (o : zeaøagaxoøztj ) ; 

den store Faste (paa 40 Dage). 
aagdvta ; fyrgetyve. 
oac, s. 

oSoVQlføy 8 . Øq)OVQtfjU>. 
al\ til (oldgr. 

aelXcøTog, i f, d; svejrygget (af 
oldgr. ell. £AAa; smign. 
Curtius Ør. I, 280). 

aegszu af, ij (tyrk. sAera 4 *) ; Om- 
svøb, Kneb. 

osQuxviC (p (tyrk. seyran) ; spad- 
serer; gaar om L 
Otjxdvco ; iøqxcpcfa ; ctyxøVpfiat ; 
iøtjxoid'ijxa ; hæver J rejser 
mig (af oldgr. <tyxo'o>). 
øfjpeio, to , Tegn. 
øqpsga] idag (oldgr. aføeQOv). 
øffidrø, ialfAæøa ; nærmer mig. 
øipU, to; Kar; Maal for fly- 
dende Varer (oldgr. øixXog). 
oxaXityd ; kradser, oproder. 
y øxdqa, Arne (oldgr. åtøaga). 
tjxédto, to, Maal (af oldgr. oxédfj)* 
øxtdfø ; icxta^a ; skræmmes 
bort, forsvinder, 
øxtfø ; iaxioa ; kløver (oldgr. 

(fxXegid , Kulde, daarlig Vejr 

(af oldgr. cxXfiqta). 
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Gxoivl, to, Reb (oldgr. GyoTpog). 

GxoXaCæ; hviler mig. 

GxoXeio, to , Skole (oldgr. øxoitj). 

Gxévti, ø; Støv (oldgr. xovig). 

Gxogd$aXog , o , Lærke (xogø- 
éaXXog). 

c txogép, to , Løg (oldgr. Gxogåov). 

øxoQ(pi£o(Acu ; slaar mig for 
Hovedet (af oldgr. xogvcpy). 

Gxptdvcp ; iGxotæGa j yoxotci- 
thjxa) dræber (af oldgr. oxo- 

TOftl). 

Gxovxovpnda , qg, q- snubler 
(byz. xQvxwitM og Gxovxanxco). 

(GxvSyæ ell.) Gxiédyco ; Gxvppi pog ; 
bukker mig (af oldgr. xvnxut). 

GxvXdxt, to, Hund (af oldgr. 
GxvXaxtov). 

Gpiym, opUh ; blander; blander 
mig med, omgaas med (af 
oldgr. piywfu). 

Gpnifåog , Politibetjent (ital. 
sbirro). 

Vodirftø; tager ind (oldgr. *2- 
Goåtdgw). 

Gppagå , tå, Paksaddel (tyrk. 
semer). 

Goqåg, o, Sofa (tyrk. soffa). 

GnrjXia , 17, Hule (oldgr. ørrø- 
Xa$ov). 

*Gn'm, t6; Hus (lat. hospitium ; 
df. byzant. oGninop)] ndco 
*Gnin , jeg gaar hjem. 

G f noXXd tø ! (vulg. o' Ærø yroAAa). 
et Ønske om et langt Liv. 

oxapaxw; yotapdxtj%e ; standser 
(af byzant. zd Gtapa, Ophør). 

Gtapvi , to, Krukke (oldgr. ørap- 
rfov). 


cxavXog, o, Stald (byzant.; lak. 
stabulum). 

Gxavgog, o, Kors; to øraø 
(o: Gxavgo ), en Forsikringsed. 
øragTø, ø, Aske. 
øro&føø; sammenpakker; op- 
stabler, opbober (oldgr. øzsi- 
&»)• 

(Gxéxw ) ; iaxd&ijxa ; staar. 
oxégvoo ; tjøisgra ; øcmrila; sen- 
der (oldgr. GxéXho). 

Gtéqavog, o, Krands. 

Gt€(pavép(o ; bortgifter. 

Gxoiywpa, to, Væddemaal; 

<r., indgaar et V. 
Gxopatdxi, to, Mund. 
(Gxgxdfcopai ) ; iGTp%dGxfjxa ; me- 
ner, tænker paa, beslutter. 
GtgaOog, ø, o; blind. 

Gxgdta, ø, Vej (ital. strada); df. 
(OTpoTCvVo?) J rjGxgaxsipa ; van- 
drer. 

(Gxgécpopcn ) ; - 4 or. Trøp. Grgdtpov ; 

vender mig; henvender mig. 
(øTpdyoi) ; sGtgcpGa ; reder (oldgr. 
atgoivvvpi). 

ovyvgtGpspog, ø, 0, velklædt. 
ø^xoÅdo^, o, Indsamler af øtfxcr r 
Figner. 

øt;(p)fo#aø/tK>?,o, Overenskomst. 
<rv(/4)#ot’Aø', ø, Raad. 
(o , t;^Ap;'£fppa*) , -yatai ; ÅrvA- 
XpylGxijxa eller -j'iaørøxa; 
-yrfpévog ell. -yiaipipog ; be- 
tænker. 

Gvpnd&ip , to; pe Gvpnd&tg, 
«med Respekt at sige«. 
Gvpnt&égidfø', indgaar Svoger- 
skab. 
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avai’fiUfc; 8. avtjJUøg. 
léga, y) Byens Navn; Ind- 
vaanerne hedder oi legtavoi. 
; Adv . lige ud. ~ 
(f<paA*£(ø , Gq>aXq ; i<Sq>dkt£a ; 
lukker, lukker mig. Verb. 
Adj. Gtpakixtog. 

CfovQifrp , G(f8Qq ; icfcpovgi^a ; 

bringer til at larme. 

( toQog > Hob, Dynge. 


ta; det ( ta oti, det som) ; hvad. 
t aSégvcty åy Kro (ital. tavema). 
t dolce, fiy Bord (ital. tavola). 
tad«; to rad« (jkégog , den og 
den Del, det og det Sted. 
rør#, to, Underhold; Foder 
(byzant. tayy ; vulg. TaWføe, 
fodrer). 

tdlagpy To y Daler (ital. tallero), 
i uIuzqw ; afhugger , afskærer 
(ital. tagliare). 
ro?#, 17 , Skik, Orden. 
tagdfø; irdgaga; plumrer. 
Tazartg ; m aaske. 
fajpJ, t 3, Morgen. 
f«2«idr«> ; fjr ékeiqxfa ; ender ; 

endes (oldgr. rekeioco). 
upnsiqg (tyrk. fenief) ; doven, 
itfrra, jJ, Telt (ital. føufa). 
f loøiQMg, a ; fire. 
ffrapn, to, Fjerdedel, Part. 
ihoiogy er, o; saadan. 
uqxiQi , to, Brevtaske; Doku- 
ment. 

* 7 , Konst; Haandtering. 
ri; hvad? t! a&Qconog elve] 
hvad for et Menneske er det? 
dimotag ell. -*$; Noget. 


totrogy 6y Sted. 

to'oo; saa; to op nokka, saa 
meget. 

foreg , derpaa. 

rovcpéxi) to , Gevær (tyrk. Jtt/en&). 
(Tpadw), itQaSfåa ; gaar, drager 
(af romansk travar? s.Diez, 
Wb. I. p. 420). 

tQaovdtOy e Tg, et; synger (byzant. 
%Qayo)déco). 

TQavrdfø ; sitrer ; ryster ; larmer. 
t Qanéb, w, Bord; Gilde (oldgr. 
T gané^ov). 

tQaxqfody fjy Hals; Nakke (af 
oldgr. tgaxtjkog). 

% gelgy % gia] tre. 
tø«x<ø; fjfprøa; løher. 
fgi tø; stQ^a] bringer til at 
knarke, larme. 
rgirogy jy, o; tredje. 
xgixoLy riy Haar (oldgr. #pf|). 
t gopatco ; 1 yrgofActga ; skælver, 
frygter; skræmmer (oldgr. rgo- 
t*éco). 

% gopdgety fjy Frygt. 
tQonogy Sy Maade; pe x*/Lo# 
iQonohy paa tusinde Maader. 
t gvyoviy to, Vagtel (af oldgr. 

T Qvycov). 
rgvrrot, tj , Hul. 

(tgci(x)æ)] tgwg; t gæve; evgwa ; 
T| gwofåat ; spiser ; opæder; 
opslider. 

føctyydgfjgy Skomager. 
t Veopégy o (tyrk. chedhma ), Kilde. 
ttrtXicty % d (tyrk. cAa/t), eg. Torne ; 
Skandaler. 

ragjkndvfjg , Hyrde (tyrk. cåo- 
ian). 

Tvitxfde, y, o; snoet, drejet 
(veri. af oldgr. n;Afootø). 
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tvgaxtdS; plager. 

tvgi, to, Ost (oldgr. i vgiov). 

ztKpXctj y , Blindhed. 

(itrøcrii'*#) ; Stv%B, utøj; træffer 
sig. 

«?> Lykke. 

, • 
twga (o: Ttj toga); nu. 

viog, S6n. 

inijs\ s. nr d{y)æ. 
vnvog, 6, Såvn. 
vno&Bø*, #f , Sag, Spårgsmaal. 
dpsvV)® o: j'oøM'tø'tø ; søger. 
vøtega ; O* Ta vøtsga, og t/øTgpK i 
tilsidst. 


(pat, tå, Spise (oprind, oldgr. 
in/, (på/ siv ). 

*(paiv(p (o: v(pcclv<n) ; væver. 

(< paivtp ubrug.); (palvopar, i(pa - 
wyxa; synes. 

(pavsgévio, i(pavigtpøa\ aaben- 
barer (oldgr. gjarøgooø); df. 

øavsgipfiépfj, tj ; Tilnavn til 
Guds Moder paa de Steder, 
hvor hendes undergårende 
Billeder er fundne efter en 
Aabenbaring. 

(pavtatipa, to, Spøgelse. 

ij(pa(r)cc, (fd(r)(p, (paps, (paøi\ 
Aor. til rgdyæ. 

(pagdiOfidvixa, %a, vide Ærmer 
(af vulg. (pågå vg ell. (pagåetog, 
bred). 

(paøovkt, tå , Bonne (oldgr. (pa - 
øi jo log)- 


(per rag*, to, Maane (af oldgr. 
(piyrog). 

(p*yyiti\g , o, Vindue, Lys- 
aabning. 

(pégv fjcpsga ; fører, 
y&n, t4 (tyrk. /wa); rød Hue, 
Fes. 

Imper. (pmryate); 
3. P/ur. -4or. i<pvaøå , flyr, 
flygter. 

ijf, Opfindelse, Paa- 

fund. 

'<plå*, tå, Slange, Snog (oldgr. 
etøldfoy). 

(pttog,o, Elephantfarab. og tyrk. 
fl\ smign. isl. fill; s. ogsaa 
Diez , Wb. II. p. 1 49 s. v. rnarjil ). 
(pddo, eV, ijcpiltjøa] kysser. 

\ pxaigdvw ; tåmmer (af byzant. 

svxaigog, tom). 

OlsSagtig, o, Februar. 

(plogi, tå, en Mønt (ital./ørtna). 
(tpoBovpai), (pgSdtcu ; frygter. 
(po6og, o, Frygt. 

(pogcøid, fj , Klædning (oldgr. 
(pogeøia). 

(pogd,fj, Gang; névts (pogaig , 
5 Gange. 

(pogtév(p, jjcpogzcpøa , fjtpogtdr 
øaø$\ læsser tø. to ågaxo ta 
tdXaga, l.Dalerne paa Uhyret), 
c fOQtvva , Storm. 

øgayxid, fj, Evropa. 

(ptalytyg , 6 og fj (ptatytQia ) 
Synder og -inde ; af 
(< ptatco ), tpiaisb ; scptatys, for- 
ser mig, synder (oldgr. /TTaI»). 
(ptdvco , fjcpta^a ; ankommer 
(oldgr. <p&dvu). 
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(pTctQvtZoftcu ; nyser (af oldgr. 
ntdgwfiat). 

Vtts’oV, o, fin, ringe (af 
oldgr. év&ijpog). 

(ptégya, y, Hæl (oldgr. ntégva). 
qugo,to, Vinge (oldgr. msgor). 
(fwta , qtvsT, (ftvov ; spytter 
(oldgr. ntv o>). 

tpttpxog, #}, o; fattig (oldgr. 
ntwxog). 

(pvxicx, td , Tang, Søgræs (oldgr. 
qvxiov). 

qvXd{y)m , -a«, -dov; iqvXaya, 
éqvXas ; iqvXa^a ; bevogter. 
qvXaxq , ^ , Fængsel. . 
qvXXo, tg s Blad. 
yvrét'l/)« ; iqvrstpa] planter. 

iqoipa^a] raaber, kal- 
der (y. xapspsg, kalder paa En), 
yrøxij, jy, Stemme. 
qwrta, tj, Ild (af oldgr. qpcøs). 
to; Syn, det at se. 


, alm. indekl. (tyrk. 
hazir), beredt; df. 

Z Q bg£vypp c u; bereder mig. 

ZnXd& f to, Hagl (oldgr. ^a- 
Ja£fOø). 

tøede«) ; iydXaOa ; i%aXd(nr}xa ; 
ødelægger (oldgr. ga>la'<ø). 

jtfis, to (tyrk. Aa/); Sinds- 
tilstand. 

jago, paa Jorden; til Jorden: 
ga/uo, £føT£* ^æ/io (af 
oldgr. goliat). 

2«», to, Herberge (tyrk. khane). 


%dvp >; syccva, iydva cr*; syctOa] 
ødelægger, mister, spilder; 
df. iy. Porte, x&tytvog (o : jaa- 
ødelagt (smign. oldgr. 

*ao<ø). 

*aøa, tj , Glæde. 

Z a Qd^6i] det bliver Dag (byzant. 

Xagclooofåcu), 

X<zqi , rj, Tjeneste (xa/*£ (tov ty 
Z*Q*)- 

XctgxiXixi, , to (tyrk. kharjlilc)', 
Smaamønt. 

X<*Qpxonoi, ol, Vellystlinge. 

-Xapo$, o c , Døden, Dødsengelen; 
yo os nagtj ° C Xdgogi den 
oldgr. Xdgwp). 

Xcegti, to, Papir (oldgr. yogtloy). 

X aT VQh to (tyrk. khatir); Ge- 
myt, Venskab, Onske. 

X*ftVi Ta, Læber. 

Xapoopag, o , Vinter. 

XsigoxsQog, ij, 0 ; værre. 

%££*, to, P/wr. x&Q*n\ Dimin . 
Xfpa#*, to; Haand; Hank; 
i/Taxs toø ££ø<8 toø, var 
ham god; sIps a&gwnog tov 
XSQiov tov N-, N. kan g6re 
med ham, hvad han vil. 

X*QO(ivXog, o, Haandmølle. 

XVQ a > Vi °S o XVQ°S\ Enke, og 
Enkemand. 

X[gqp ( vsgo ), klart (Vand) af 
i tal. chiaro . 

XiXioi, icug, 1 a ; tusinde; déxa 
XiXiaåeg, titusinde. 

xXtopog, i j, o; bleg (om Men- 
nesker), af oldgr. x^V\ df. 

gJrø/Liiafø, bliver, er bleg. 


TMskr. for Philol. o* Pcdatr. Vil. 
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XoTgog, o, Gris. 

%0Q6v(y)(p\ danser. 

XPgog, o, Dans. 

XQticty Nødvendighed; dår 
th ai XQ*i a \ xdvsi XQ^ a * 

XQ£id£o(Aa $ ; behøves. 

XQ^Pog , o, Aar; Piur . rå jrød- 
vi a ) dog eva naXhxdgt tlxgd 
XQ^vco (O en. Piur.), 

X% faw<ra; anlægger, bygger 
(oldgr. xzi£w). 

*Xtixio, ro , Svindsot (af oldgr. 
éxnxo'g). 

grimet!, <y, Imper. xn ma\ slaar 
(af oldgr. éxwr&o). 

#5*©; ixffyxa; udgyder (oldgr. 
Bif. xij'co til £&»). 

Xrø*«, rd, Muldjord. 
i?, By. 

^arfii(/|w; lx ( ?Q<x tBX l )a: > 8 P 0 " 
ger, driver Spøg (as xavéva , 
med En). 

£o>p*d, to, Landsby; df. 

XWQiavog og xrøøftfrffs, o 4 , Bonde. 

£©(><»; ixføQovtfa ; gaar i, rum- 
mes. 


ipågi, to, Fisk (af oldgr. o’røw- 
pior) ; df. 
ifjagåg , o c , Fisker. 
tfjax(v)cp] ijipaxct ] rjWa£a\ 
rortag; famle, beføle (oldgr. 

tpépp a, to, L5gn (oldgr. ipevpa). 
tpéfftfjc , o , Logner (oldgr. 

tpBVøzijg). 

tporifr rø, køber ind (af oldgr. 
otf/or). 

ipocfco, xpo(fov ; yxpoyijøa; kre- 
pere (om Dyr) (af oldgr.^oyAo). 
ipvx*xo , to , Almisse ( oldgr. 
tpvx^xa åmqa). 

tpmpiy to, Brød (oldgr. xpoofiog). 
xfmQid^o ; smittes , befænges 
med Fnat ell. desl. (af oldgr. 
ifjoiga). 


mga , tj , Time ; røøa xcrAif ! 

God Dag! ell. Far vel! 

<5$ JTot/, indtil at. 
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To Fortællinger. 

1. To Tiavdxi tyg Xygag. 

Idgxy ta nagafiv^iov xaXy *onéga tyv dtfsvtid oag . 1 ) ! 
Mvia (loXa 'tav 2 ) svag (iaOiXég xai stysv svav d6£y ptOtæto' 
*o5 *divs to taivivtov , to fiotvgovtov, to Xadivtov, (ta ooa 
novhd sfy* GxotHoOy^ engens va %a nyatvfj O ' to fiaOiXé. Mvia 
l iéga Oav y&eXe yia va a ) ndy O tov (laOiXé* ) ta novXia , 
ingens va nsgdorj an o tov § stygt}. rvgsvyovtag tovt a 6 

tytog 5 ), fic to ncog tjtavs mOtsfiusvog , dlv tov ta 'dive. 
l O pstyQtjg, ta oxtqond&yos dvvata, xai iyvgsips (to, ti tgono 
'finogsOtj, yia va *) tovs x a ^ a tl' Ma o aS£yg ytavs ngoxoft • 
psvog, xai d^v tov * SgtOxs alua. "Hqx* Xotnå xaigog xaijlyégaos 
xai yxovtsvys va 'no&dvy* Ototsg qxgvdtyi i g yvvalxag tov , 
xai tg X ser *yvvalxal iyci &a *ng&av(ø’ (tdvov to natdi [tov 
tai ta (tatia Oov , vd to *1£axXovd‘qg va to 'x$$*) %0 6*9~ 

luo' xai Oa 'gwtijgg xapvia < foga , ti téyvy yxav o natsgag 
tov, va (tyv tov to (pavsQmayg • yiati ' (tnogsX 6 fistygtjg yia 
ysvau fjiov vd * Sgy altia xai to x<xXdoy». Kai oav tyg slnsv 
tyta, yno&ave- Tæga to naidi , wonov to y^iev 1 ) o natSQag 
tov , ynycuvs OvyvgiOftsvo d to OxgXsio * oav yno&avs, (té to 
vd * xoipev 6 fiaOiXåg tyv ndya*) tov natsga tov , ynyaivs ’£vno- 
Ivto xai xovgsXiai/tsvo. ’Eygolxa Xoinov tig ysitdvæ 8 )’ udgasg 
tyto naidi , av yfyev o natsgag tov , siOi y&sXs vd V« y ) xa- 
novdvfisvg ;* Tyv dXXy 10 ) igæiy^s Xoinov ty (tavvav tov, ivta 
téyvy yxavs o nandg tov (ta xsivy &v[tcovtag tyv naqayys- 
hdv^ts dvdgog 11 ) tyg, Xssi tov, yia va i dnoSydXtj, ndbg 6 

') Ofle indledes Æventyr med følgende Vers: 

“Acngtj, xoxxivtj xXuxmj, c tyv uvigtjy røjU/rq, 

Joe ts xluiroo ya yvgiog, nagaftv&i ydgyiviog. 

*) o: Ijravi. 3 ) ytd vd her = almind. vd. 4 ) underforst., ligesom kort 
efter ved to® pe&Q*j , to anin. 5 ) abiol. Partcp.- Konstruktion ) overs. «Da 
V. forlangte disse, vilde han ikke give ham dem*. s ) *Du maa vedblive 
at holde det (to Jjrø?) i Skole*. 7 ) af få. *) q nciya, ital. paga, «Lon*. 
®) Genetiv , *af Naboerne*. •) = jjvi. l0 ) t neml. */Liéga. ll ) Qen. af 
saaledes yvvnixos) xavtvos ell xavivds, o. a. sjældne Levninger af 
Oldsprogets Genetiv i 3dje Dekl. 
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nandg tov ytavs Qatptyg. Uyaivdfisvog ndXi O* to GxpXeto ) 
ndXi ta iåta iygoixa* xai ^avagærq ty vsvév tov , ti ttyvtl 
yxavsv 6 natsgag tov . 'Exstvy rjxafie ytXtoi tgonoi ,2 ) yid va 
to yGvyaGy* pa aa div ffmogts, tu av si xai tov Xist* «i \ té%vif 
%8 natsga Gov ytavs to d6t, xai 6 (jaGiXég (iag sfys 18 ) to falyt 
xai t yv ndya (ictg , xai ynsgvovfia 14 ) xaXd .» Tæga yi 6Xyv tyv 
iSdofiada inijs o' to axpXsio , xai ry xtsgtaxij Xssi tg (idvvag 
tov va tov dæxtj tg Gatitaig tov natsga tov ytd va nat/ va 
asgytaviGy . w Etpvs l5 ) Xomov to ngun xai inijs a to xvvyyi . *H n tø 

tov ritavs va GxptutGy noXXa novXta * ta négvsi xai ta ndst 
tov (laGiXé 16 ). 1 HxoXovd’fjos Xomov xaGyfisqivdig xai in tjavs. 

Té *9sXs to xvvijyi 17 ) xai yGxotovs noXXa novXid xai oXptGia 


ta nijaivs a' tov paGtXé. X) tots g Xomov 6 paOiXég a gco iq t( 
a&gconog siv i<ptog 9 onov (fégvsi ta novXta * tov Xévs 9 næg 
sivs to Ttavdxi tijg xygag 9 o tiog rov ngcotov a6£ij 9 onov slys. 
’Otoreg tovs xqd£si* « ioii y Gai 10 ) tov ngcotov d&Cy } onov tlya 9 
o viog * ; Assi* «vai*. Assi* *iydt 9a Gs ndgw G* to nodagi tov 
natiga rrov>, xai tov * xoifts *) (isydlyv ndya . Mvia (liga mg - 
voivtag ano tov ps£igy 9 ta novXia tov * qsoxyGavs xai ta tov 
vgsvsi ,9 ). jua to naiåi , nto niGts(i(isvo ano tov narsgav tov , 
div tov ta dcpGs* (iSvov ta * nijs tov (laoiXé. Tov 'maos Xotno 
(isydXy dipdyy 6 fls^igyg noXsfia (is noXXoi tgonoi va tov 
6grj ahia yia va to yaXaGrj. Mvia '(liga tov fiyvql 6 (iaGtXég, 
xai tov Xssi * *i(ptjjv t r\v iSdofiada va nqg ofrø va Gtadrjq, 
va (iyv sgxys G ty yHoga iGia (is to GoSdato , xai oGa novha 
GxprwGfjg va ta (fvXd^rjg va (iov ta (fsgijg 9 yiatl ty xisqtaxij 
9a du ) 0 (p tgansfr tco (iiviGtgæ *E(fvs Xomov to naidi 
tyv åsqtéqa xai * nys oja). *OXy icf tyv ty '(liga iyvqi£s andvw 
xduo* div yfinogts vavgfj ti(inota. Na ta xpvtoXpovfis , iGia 


X2 ) Nom. brugt som Akkusativ ikke sjælden: ^axorwat yiUoi d^gUntoi. 
>*) «gav*. ,4 ) Imperf. 1 . Piur. af ntgyH. 15 ) af tytvyu). u ) Gen. 
som sædv. til at udtr. Dat. Commodi. ,T ) «gik godt for ham*. ie ) a: tloai. 
•) her: -tildelte ham*, af xoSyto. I9 ) = yvgivti ; smign. vvaixa for yvvaixa. 

ao ) Gen. Piur. *til Ministrene, Gesandterne*. 
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ps to ad66ato iyvgifa, per o%* påvo novXi åév yøxotæøs , på 
pyts (ptéQo . To ødOOato md , p&r øto psøypigi, dnoXniotyxs 

zai Xssr •£ &sé pov\ ti åvøtvyia sivs øs *psva, xai pc ri nqoø- 
» ng $a nagsøiaøtæ ø* to ØaøiXél xdXXid \æ vaSyaiv Iva 
Vpipi , ya p^*rpo)fi 21 ), nagd va nåæ pc våspéva %éqta ø'tov 
JaøiXé ». *£«& nov’plXis, tov nagovøidfcstai o£ava Iva 'yqipi 

nov ø' tov xoipp åév fjtavs. To nstøi tov yzavs oXo nétgaig 
ditpyiaig. ©cogævtag to, to naiåi sXaSs tgopaga psydXy 
xai ijgxtip** 2 ) ™d pc øatizaig **). 'EnoXipa nsgøøotsgo ano 

o , -w 

døo ægaig yid va to øxptæøy, x ai to 'øxotæøs, nys xovid , 

ztti to nsøl tov dyqipis tov * naiqvs to qæc duo ta åiapdvtia 
xai ano % g atipytaig nstgaig, ons X* 24 ) dndvæ. Tlidvsi xa s 
to 'yåigvss xai naigvsi to nsøi , xai øa åév stys novXia, (f sv- 
in xai ndsi o* ty xæga oXptøia o' tov (laøiAé. Usgvævtag ano 
tov ps£igy, ieptog tov to 'yvqsips, på to naiåi åé y&sXs va 
rov to dujøy. Bydvsi 25 ) va tov åæxy nsvtjvta x*Aidåsg ygoø - 
oia, på to naiåi ipaviøs xai sqvs xai to nys o' to fiaøtXé. 
Tlinqvzdg to 6 (laøiXég , Iva zéioio ngdppa, nov notég åév 
rSgiøxovvtavs ø* tov xoipo , ingoøia^s to fis^tgy va tov åæørj 
pnafyøi 26 ) åixa xiXiaåsg ygoøøia. O pt&gyg tov åivsi pdvo 
ixato. "Exqags Xomov o (laoiXég O Aa ta £ itødXia yiå va 
wv to åsi Jj. Elnav OÅoi, næg xavkva paølAstp åév røc* tétoio 
ngappa* & §t&oyg p6vo Xksi* *i(fto to ntøi sivs noXXå opogcfp * 
fiov a AdSgg xai tæ (fiXæ ta xoxxaXa , va pviåv ix- 

xlyøid’ &a nagovøiq £ovvzai oXoi oi paøiXiaåsg va tyvs øsg- 
7 h*vi£ovvs, va yXénov xai to nsai »* Aksi 6 (laøiXég' «pa næg 
pnoQsps ipsTg va x a ^døovps i(ftoi t*g (fiXoi, onov sysps åéxa 
%ihaåsg døxégi xai tg (pvXdsi 27 ), yid va (tyv sgys xai pag(s) 

<favs tg a&qænoi * ; Tov xavsi o fis&qyg' *iåæ, to Tiavdxi tyg 

3l ) »at der vilde komme et vildt Dyr ud, og at det vilde spise mig«. 
”) s. Ordfortegn. u. O. * 3 ) neml. va to yivng. a4 ) onov 

él/t. ia ) -tager frem« neml. -af Pungen«. a8 ) -somLon, Gave«. 3T ) «som 
vi har en Hær paa 10,000 Mand (alene) til at passe paa, at de ikke kommer 
og æder os vore Folk.« 
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zijQa$ t\\av dgog va GxgtwGtj Va tétoio dygi/u , x ai dl &a V« ago; 
i fa qsgfj xai veg q>lX(o % a xoxxaXa ; » ToVé xgå&i o fiaøiXég xai 
tov to Am* /ud to Tiavåxi tov 'noxglxhjxr *nåtx> xai fis oXiyo 
Gov diva) dnoxgiøi*. Øtvysi, nåti Gniti GvlXpyiaSfisvog' tors 
yXsooei rj fiåvva tov* Xési * *tXa va (på fis 1* — Ai** # «dlv sy? 
ogsgil* — Al* fl/ud r* .dlv tj&sXs va ttjg to */rg, /ud 

tov inagaxåXsGs 1 6 Go noXXc r, /rov xa&tgsi xai tfjg to xovrågsi. 
Aési'* syvoia govI xaas 26 ) va (papa' &a gov diagfiqvéifm on 
syg) dygoixrjGid åno to xvgq gov*. 'HxdtGaGi , rpcov*’ (Tav 
rjepåavs , tov A&» fj fiåvva tov * «va tij^ tov fiaGiXé va Gov 
da ixjy yiXioi d&gwnoi (as t g finaXrdåsq , yiXioi pis t'g xovSci - 
df$, ^Aia aXåyaia qogwfitva xgaGl , xor* aAAa grAia (pogicg- 
givet gnagovn , xor* ror ofoda va jjvs rov Øsgigrj*. To Xési tov 
ØaoiXé' xai itovtog id idtags nagsqtvg to fis gig tf Gs tgsXg rjfié- 
gaig , fis tgoåa ’d*xd rov, va V« Xv&lQV 6 fisgigtjg tins fiéaa 
tov *ag nårj ! fiSvo va x<xXaotjj, xa i iyd* ta nXtgdvcgl* *H(fV( 
to Tiavåxi xai nåti G * fiåvvag rov, xa* t^v dguittfgs, næ; 
&a t'g GxguoGtj i (fiol tg (piXoi. As ti' *naiåi fiov\ itptoi 
nov &a nqg sivs Gagåvta cptXoi } xai xd&s fitGijfiégi , /rov 
éiipåøov , xaxaiSaivov G* tov xåfmo , 'nov 29 ) V« if Xtfivif, xai 
ni vov vs go. Øa nqg ttf viyta va fiaXtfg yiXioi fis t'g xov- 

Sååtg , va ddsiåoov ttf Xtfivij xai va jpoGovv to xgaoi fis to 
finagovu fiéGa va to tagdgsv xaXå, xai va dxagttgéøstt’ xai 
fiéG* G 1 to fitGtjfiégi &å ’gyovv , /ulo ,> <r* trjvxåipa, åiipaofiévoi , 
xa* #a néøov*) G ' ttf Xlfivtj va motivs , £a fisdvaov , #a gaXiGtov 
xai &a néøov g' tov vnvo' xai o ror« c vd Vr X a tøQV (* € f '*S 
finaXtååtg vd tog tfine vd r*£ xofifiatiåøe } va någe to 
xoxxaXa, va ta qogzwGOv * xa* vd ra qsgfig tov fiaGiXé*. 'Eqto 
jjxafit xai to Tiavåxi, xai Gav tå 'åt 81 ) o* ftaøiXég, ij di drags *8 

fis gigt] va tov dcoxtj nsvrjvta xiXiaåsq ygoGGia * 6 fistfgrjg tov 

åcgxt fiåvo nsviaxoGia . 


38 ) af xnOiCqt. *•) o: otiov */x*, »hvor ... er«. 
niqra). ,0 ) *til at gaa løs paa dem«; af 'pinaiva. 
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w Agx*tpe lotnov o flaotllg va x^JI %f l v ixxly<ria y xat Gav 
ff ileupoe, sxga^e tg ptviotgot) to Øe£igy, Ta fatodlia yta va 
tyve *dtov*~). w Eytve lomo pvta 'xxlyGtd, nov dlv yvgtGxévrave 
ft xaviva fiaGileto. Md 6 Øe&Qyg tov léef *y ixxlyda dvs 
nsild SfioQff fj xat 9a *gxovvtat dno dia t- a pégy va ti { ve Gsq - 
/tavi^ov’ (id va Gov *n<» # va ngdppa * Ge to tdde pégog elvs 
(tvta dgaxonovla xat tyet tfagavta ddégtfta xat tyve (fvlds, 
pat* dtfty , ofto ano tyv opogtfiav tyg , ex** pvta dgety , 
*ffi oytog Tyvs (ftlyGy, yévetat etxoGt dvo JJollol ØaGt- 

kddsg y9ilave yta va Tyve ndgov ' (i 6vo y * PovGGia ey*t nsvta- 
totiisg doxégt %atpévo yta Idyov ryg **).» Aest tov 6 

paøtlég' •U<og yévetat va Tyve ndgcopev ipelg , aqov y PovG - 
fia dlv ypnogsGe va Tyve ndgy ;» — *21 9apd£ppat, ØaGtlé 
Hov , va (iov 9 nyg tézoto l6o , onov ylénetg to Ttavdxt tg 
Xygag xat vnye xat ytpegs t(p (fllcp ta xoxxala , dtptog elv agog 
va (feg y xat ty dgaxonovla*. € 0 Øaatlég onov * tavs yegovxd - 
»C xcr# y9vpovvtave ry ve6tyv tov næg yt ave ylvxetd , nage- 
frig pyvq tov rtavaxtov 1 xat tove dtatdfct va ndy va tyve 
fip §. Tfyt/* to Ttavåxt , mm tf nye (tav vag tov GvlloytaSpevo * 
//«* tor y pavva tov’ *pngé, natdaxt fiov\ dl pov lég tv få 
\iiq. • — *Ti va gov ’tto), v«v£ pov; /rot) etat xat stGt o Øa- 
ftléq* 4 )*. Aeef *eyrota gov , xor* éj'« #cr (Te dtagpyvéipw , 
/ictfl d(pta «fv« TGilta tov Øetfgy, pSvo va nfjg tov Øaotlé , 
*«$*» •icptov (te nolepo dl 9a pnogiGæpe yta va tyve nd - 
pap«* fuz ver pov dcoxyg Iva dipy o xalo , xa* ma /ram? 
p o,n tgono pnogsGm yta va tyv ndgco*. Tov 'dæxe tyv ååeta 
o (taotlég, yta va ndy G* to dxovgt péGa va dtalé^y onoto 
bilst. IJyatvet lomo , yévetat gajførø, xa# tov leet y pdvva 
top* *natddxt pov , n#o yia ra gavagxyg dl 9a pnogéoyg w )* 
y*aif nav ta 9a Gs x a IdGy o Øe&Qyg' pdvo nage oGa ygoGGta 
h?l>* xat nyatve Ge pvtav dlly x^Q a rtt xatotxyGyg. To natdi 


n ) s. #/<fa. ,a ) »for hende«, «for hendes Skyld*. 34 ) •efterdi Kongen 

(forlanger) saa og saa*, istedetfor omstændelig at gentage det i det Foreg. 
Fortalte. * 5 ) »her vil Du aldrig mere kunne komme igen*. 
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i(piXy as to %sqi tyg pavvag tov , inygs tyv i(pxyv tyg xat sqvs. 

5 'Enognatts Xomo psa 1 c to ftppdvt nsvis^t 'pigen g. 'Exel nov 
nyaivs ytavs sva notdpt noXXa nXatv. xat dlv ypnogis yta 
va nsgday' pa ytav ixst svag agdnyg axvp/jsvog xat tlys ta 
%sikfi tov , to sva d* trj ptav axgia tov notapvti xat t ållo 
o* tyv dXXy. J idols atppatéxtl Tov xovvtå pi to i todag* tov 
xat tov Xsst* *ti xdvstg iddo * ; — *Na, *ddo xd&opat , xat 
øav nsgday xavslg , Qovcfdo to notdpt xat tov dqivto xat nsgvq . • — 
At « yta §ov(f fj£é to ! » rraøf (ptvg to 7 gov(fy%s xat inégaas tyv 7tSQa 
psgtp tov ngtapvtov to Tiavdxi, xat xdvst t agdny* Xaga 
ø* to naXXtxagt, téioio notdpt va tb ^ovqy^y.* Aist tov o 
agdnyg' «dsv sipat naXXtxdgt' pévov to Ttavdxt tyg xygag 
o viog * . — Aést m *xat iyoi * pat to Tiavdxt ». — Assi * *xaXo 
o* tov dqévty sxstg dvayyy va ’gxw pa£v (Sov * ; Tkinovtag to 
rtavdxt spa téioio dvdga Xsst * «sXa!» ’Eayxæ&yxavs Xoino 
xat oi åvb xat nyalvaot * ixsl nov ynyalvaat , yXsnov * vav 
d9gcpno xat y 6 data åvo (isva a 7 ta x^Q ta ™v xat td 7 nat[s 
(dir ytavs psydXa, to Va Vaxc tfai' Tlvgyo xat t dXXo 
aav tyv Kannagy) 86 ). Tov Xsst' « Øgl, ti xdvstg ieptov ; » — 

«ia dagnUta pov sivs povdiaiptsva xat &sX æ va %spovdtdoov*- 

— Assi * «.Xttøa C* to naXXtxdgt va (taOtq titota (iovva, yta va 
%spovdidaovv ta ;^ø*a tov.* — Assi aav tov dgÉny, xaitofta- 
vdxt tov inygs , xat icpvaOt. IJagaxsJ Øgiaxst 7 vav dXXo xat slys 
xapviå ixatoaty vdévdga %sgt£cøpsva xat ta 7 0tsl6u£s. Assi' 
*Ti xdvstg itptav]* — Assi ' *npXsp<3 va xdpa> sva yopagdxt *) 
£vXa va ta naæ tg pavvai pov va xdpy (pat.* — Assi' *xaga 
O 9 to naXXtxagt, va 'yst * va (lovvo %vXa yta va xdpy yopdgt *. 

— Assi aav i'g dXXovg xat yysvyxaat téaaagstg. IJyaivd 
psvog 7 vtapSvovv svav dXXo xovto xat ytgsxsv dno ’deS, ytgsysv 
ano VéJ, xat \st 9 nov tov iyXénaat tov iydvaat ano * pngoata 
tævs, xat ndXt tovs \avayXsnaat xat yg%ovvtavs' aav ydta- 
pdty^s, tov ag(ptq toTiavdxi * *ti xdvstg — Assi * *nots slpot 

38 ) iron. Bemærkning, da de to nævnte Bjerge er de to héjeste Punkter 
paa Øen. *) Dimin. til yopÉgr, betyder ligesom dette: «Last* , »Dragt* 
(af oldgr. yopos). 
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<f tfy flok, nots slfiai er* ttj øgayxid, onov &sXæ, vtsXéyxo*. — 
Aisi' *x a Q ® to naXXixagi*. — Ais #* slfiai naXXixagi' 

fåévp sivs to Tiavdxi tg x*lQ a $ o viog». — *Kai iyci *fiai to 
Tutvdxi tyg XVQ a * ° viog. • — As si' « xaXo o * tov acpévtij ! sysig 
dva/yij va *qx <o fia£v oov',* — ! » 

'HitjalvaOi Xomov 0 X 01 twv sva dQOfio xcu /3gi(Sxovv sva xaiytavs 
Xtipo xai slx s t av ti tov (S* tr\ yrjg m tov aQætq' * fingå, ti xd- 
mg dcfiov ; » Tov yvécpsi: «c rxoXa£s\» Tov xovvtq fis to nrø- 
ådgi tov' *zi xdvsig)* — «* *A<pixgié(iai ti yévszai o* tov xdzæ 
xoipo*. — • Xaga o* to naXXixagi va ygoixq ivra yévstai 
o tov xdw xoøfio . » — o Alv slfiai naXXixaQi xzX»* — Assi' 
•ilat. *Entjaivavs Xomov sva fiijva , dvo fiifvsg, zgstg fiijvsg' 
ilv tjyXénavsv dXXo naget ovgavo xai yijg. Alvid ’fiéga yXsnsv 
ha ngdfi/ia xai ij<sngi£s dav nsXitSzigi *)• rjnffaivaOi Xomov 
wov qntjaivaøiv xovtet , oXp xai åfiayaXævs**)' (Sav jjfSificioavs, 
rltnav svav^nvgyo xai an o£w sva zøsiSfié, xai^rjxdoatSi. 2 s 
* ofifidii c oga agxétpavsv rj yijg xai ta fiovvd xai ijvtQavtd^avs, 
*ai yXsns (Sagavta dgdxoi xai QiSégvov. 2 av idtavs i g 
i$Q<anoi ol dgdxoi, Xévs' « xaXog fis C £ c flag SXays • ti &åze 
*<te;. — As si' •rjQXofis yid va ndgwfis ty dgaxoniXa • . — 
'Av tjats d£oi va xdfists zgta (Szoi%rifiaza onot) &a (Sag(s) 
novps, totsg tfj dgaxonovXa zijvs naigvszsl si dé , xai ydtSsts 
w ha, &a (Sags tgéSfisl* — *Kai noio sivs to ngæzp ;® — 
El^atsiv oi dgdxoi sva xatøvi (Sav ty fiitsijv nXatsia , *a# sl%s 
GuQctvta diftia. Mixsa (s'd<pto to xa^dvi rfigd^avs (Sagavta fiédia. 
Aid Xomåv ai dgdxoi' *dv rftsts xaXol va to xazaiSdoszs ano 

JtctQotStid xai va qåts to (pat, *nov sysi fié(Sa , xsgdifcxc to 
&(* (Stoixtjfia*. 'Ototsg xdvsi to Tiavdxi' *iov *ns Qovcpfåeg 
w^nptafio , stoai xaXog va to qqg oXo aepto to — 

A(ti' • fingdSo ». Tldsi fivid M ) o xaXog (Sov™) dgdnijg xai nsgvq w ) 
so ha tov daxtvXi (S* to sva d(ptl xai t dXXo ($' t dXXo, 


*)'»Due*, af oldgr. mgierigiov, smign. alhen. netXsOovgi, •Vindue«, af 
,4 ) «jo nærmere de kom, desto mere tiltog det i Størrelse«. 
,5 ) s* dia fiias, «med Et«. *•) Denne Apostrophe til Tilhøreren er meget 
^mindelig i Fortællinger; Istedenfor som vi vilde sige »vor brave Neger«. 
”) tranritbt, »stikker ind«. 
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yia div i%(OQ8<savs jj naXdfieg tov * Oijxdvsi to xatjavi xai to 
fiaøtq o' tov. ayiga* xcu Xési tov Tiaraxie' *fis to xaljdvt wd 
to (j paco 38 )? yia fiovo to — *Movg to (fat .» — 'Avotsi 

%' g dysikagsg tov xai 'qxaigdvst to xa^ctvi flid <T* to Gtdfsv 
tov xcu t dqivsi £egd. Tov xdvsi o mo fieydXog dgdxoc * 
*qxéQdsipec to 'va øiofø^ua«. Aési' «noio sirs i «AAo;» — 
€ 0 ntgyog s1%s fin av nogta fingovvt^itixfj , xcu d div ijdsXs 
va navs xai oi aagdvta dgdxoi, di 'finpgovCavs va tip dvales. 
*Na *voi£ets tyv nogta , sivs to déqtego , Xéaiv oi 

dgdxoi. Aset to Ttavdvi' »«! iøv 'nov ySatitag ta (tsva yia 
va %e(iovdid<f8 ta daytvXia <fov } eltfai a£og va 'voityg tyv ttoq- 
ta\* — « 2 Vaf, dqévtfj ! » 'Eqtoc yddfåie , ncog di da tyv 
dvolgfi , xai nyge fis dgdfip' tyg divei fivia™), xai ndsi*°) fiéoa 
fis ta xayxaga [ia£v. Agtoiq ndXi to Tiavdxi' «noio've t dXXo 
aioixtifia ; » — *H dgaxonska slys dvo dgstaig’ qyevovvtavs neXi- 
dtégi xai netqc o ' tov ayiga' iyevovvtavs xai fina^tcig fis 
ta XovXovdia 4I ) , fis tg Xsfiortalg , fis oXa ta fivgmdixd. Tæve 
Xévs Xomov ol dgdxoi' id to tdds fiégog sivs find (tgv<Si m va 
nagets* 2 ) dvo finp^dxia , va nagets vego ' xai oyioq ngeorond g, 
xegdi£si to øtoixwct* . Aiei to Tiavdxi' *fid noiog da ' vs ixel 
va yXénsi ;» — •'Eqtov oyiog ngcotondtj, to vegå, 'nov danaQjf, 
da 've x iC *Q9 > v (ft s gig tagdfcei 43 ) xai doXdvsi ®. — Aiei to 

riavdxi ixstve 'nov vtsXdyxp inyaive ixel ' nov 'deXs' *sl(fai 
xaXog ;• — «Mngd6g , elfiai.* Tov dcvov to finoqdxi o' to x^Q* 
tov • nagscptiig yyévtjxs iva nsXiotégi g dgaxpmnUa, xai nalgvov 
dgofio ixslrtf xai to xovio , coønov va (fxta^s. "Htavs oXov**) to 
xovto dfingotita' Oav yaxidgavs , yngocftage 45 ) ixslvov *nov 
'Save t aq ti tov o' tij ytjg, yia va dqixgiéta i, ti Xévs 
o' tov xduo xdifio , ya 'dijj', noiog elvs ofingog . Bdvei t a(pti 
tov a* ti 7 xai Aiéi* dgaxonåXa iyévtjxe finaxtdég , xai 


* 8 ) neml. ; • vil Du have jeg skal spise del med samt Kedelen, 

eller osv.?« **) neral. xonavui, Slag. 40 ) Subjekt er i) nogta. 4 ‘) «hun 
blev ogsaa til en Have med Blomster osv.« 4a ) neml. den Ene af Kæm- 
perne og 17 dgaxonovka, **) her intrane. «plumres«. 44 > sandsynl. = 
ndvta, »hele Tiden«. 4i ) Subjektet er to riavdxi. 
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tor tovto inggsv o ynvoq' tæga (psvysi g ågaxonéXa*, 'Ototsg 
qvvåfa to Tiavåxi'* @gé ot;, onov i^sgi^ovsg ta xvnagtoia * 
(fyorpijfa xaviva, yiå va xåptjg Oapatå* pnåg xai ^vnvgOfp 
rfåé ta xvnagioial« Svnvq tov xovto ' inggs to ågopo ' nsgvq 
vn ågaxonovXa xai nåsi tf’ tg Øgrvoi' yiopi^si to p notøxi nio 
aipd åno tg ågaxonovXa' sgystai, xai ta tgiå Otoiygpata 
ffars xsgåsppåva, TBnggavs tg ågaxonoUXa xai ggyovvtavs * 
fia < lav vngav(s) pviåg ægag ågopo åXågyo , Xévs ol dgåxoi' 
•dir stvs 5 vtgonrj pag, Oagåvta dåégq la, xai vå 'gyov va page 
nags tgv adsgrpg pag é(ptå vopåtoi ! naps , va tgvs någæps ! » 
*HxirgOav& xai gngaivavs vå tolqe (på vs xai va någsv tg åga - 
toitéXa. rgoixdvtaq to riavåxi to oapatå, yvgfQsi 'ntoæ xai 
T tinsi xai 46 ) 9 tgéxavs ot dgåxoi' (iltvsi xai tævs 41 ) oqsgq 
tapnoOa xvnagioia xsivog , *nov ta £sgl£pvs yiå va xåpg yp- 
pågi' xai gxoXov&gOavs to ågopov tævs , IJgaivåpsvoi tf’ to 
fiigog onov gtavs 49 ) Oxvppévog itptog, *nov slxs i å<ptl tov o* tg 
rjS, g&sXs va * nopévtf tov aqivs , xai oOov ggxévtavs 
<? iqv t onov tov xa&svég , tov iganoXovOs, æonov xai gnopsvs 
to riavåxi povåxp ps tg ågaxonéXa. Iliåvsi xai tggs xovtå- 
gsi tg føgv tov' (Tav gtéXsiæos, tov Xisi' * sy vota oov, xai iyå 
tov tovs xovtsvtågæ, tov xaXo (Tov to fisCcggl* 2 * av g<ptå£avs 
s tgv noXitsia, g (TtsiXev 6 (laOiXég ta naiyviåia va xopnariå- 
1>ovv tg ågaxonéXa, xai tgv vngavs *) tf* t8 (iaOiXé' xai Xssi 49 ) 
W iyæ *pai *åixg oov' p6vo &éXæ va xåpgg sva tganéfy, 
va xaliogg tg åæåsxååa , to fietygg, t’ g piviatgoi xai ta §it- 
tdXia, yiati s%<9 va xåpæ pviå opiXia *. ’HxåXsOev o (laOtXiq 
OÅsg iqtovq , xai Xési g ågaxonéXa' *oåv svag a&gænoq 1% jj 
ha åéXov motsppévp xai ’njj tov ygappauxov tov' **åo$’ tov 
haxo ygoaOia • • , xai o ygappauxog åæxg påvo åéxa, ti psgs- 
ti ges;* — "OXoi gnoygåipavs , næg åyyi^si va tovs åévov Os 
fictsga åXoya xai va åtv8 ågopo tæv åXoyæ va tovs OxiQsv, 
Am nåXi g ågaxonotXa « åyyifci xai tov fletygg) yiatl stOi 


4< ) s. Ordfortegn. s. v. xai. 47 ) *mod dem*. 48 ; *hvor han 1 sin 
Tid lat osv.* *) trans, *de følte hende*. 4> ) Subj. er jj •fgaxonrvla. 
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xat htit Sxafte tov Ftavaxtov*. 'Ototeg tiov 50 ) tov* $dv8 y tov xaXd 
aov to §s$Qih c is tétitiega dXoyata' ytvnsv tæv dXdyof , xat yé- 
vetat tétitiega t etagtta' iqXXijtie xat o (latitXig ttj dgaxonsXa 
xat ijxafte to Ftavaxt to fle&grjv tov * 

xm ijxafÅav yd ftov g xat ycgQalg, 
xat %e<fdvr(po$g xaXatg. 


2 . Ot qtXot*). 

Mvta (fogd tji ave åvo maXXtxdgta , fid ijtave noXXd (fciot, 
nov o fvag tov dXXo div é^eycigt^e , ftévo to xatgo , nov *&eX s 
va xotftrj&ov. Md ijgxe xatgog , nov 6 fvag ynavågécptyxe 
xat dn ototeg dgyeipe trj foiUio* xat Gav rjvtdftpvev to qiXov tov , 
toteg éiv tovXes M naga ftia xaXijftéga , ytd va ftijv tvxjj xat tove 
nagi} ti* to tinltt tov , xat tov £ eXoytdtirj ttj yvvaXxav tov . Ivtd 
* xa/ts Xomov itptog ; mrfvet xai yttl? fva tinltt fie tgelg naup- 
otalg } xa$ (lavet ttj ftavvav tov o* tyv xdrco nattotita, ttjv ne- 
&8Qidv tov ti* ttj dé(fregtfj xai ti j yvvaXxav tov ti* ttjv and- 
po ) , xat rjngdtira^e ttj ftavvav tov , (trjv tvxjj xctl n{ *fl a V 
tievtxåg ydttjg xai tov dvol^rj xat éftntj ftétia 2 ). TI tov 
xatatpégvet Xomov 6 (fiXog tov ; lidet xat dXXd^et ttj qto- 
getitdv toVy xat ivdvvetai tid Xogåo , xat tiav ij^ege, næg ixetvfjg 
o avågag ijtave ti" ttj åovhd , ndet xat %ivnq ti* to tintu iqto* 

' ’ m 

(lycuvet rj ftavva tov qiXov tov. «7?» — Xéet — *coga xak f, xe- 
gal* — «KaXo ti* to naXXtxagt !» Tov agcotq Xomov' *tl &ig 
idæ ; » — **Eyæ* — Xéet — *xegd ftovl elft i vag Xogåog' to 
tinltt aqtd ftov dgétixet noXXd , xat Od (tov xdftrjg ttj ydgt v d- 
(pfjxtjg vdftmo ftétia va nagw to tixéåtpn. — *Qeog qvXd^tj, 
natådxt ftov , dlv fx*? %f l v &np to vid fiov v* dqrjtiip ftétia 


50 ) Dativ, ethicus ; smlgn. *•). 

’) •Vennerne*. l ) o: tov Xltyt. *) «at der ej tilfældigvis skulde 
komme en Hankat, og hun aabne for ham, og han gaa ind * 
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tavst* — *Ss divcp ixatd ygoøøia , xai aqyøi fis våfincp.* 
Sav fasers v iq>ty y xaxofiolga ta ixatd ygoøøia, ta nygs xai 
mmsv' *ifinag\ (id yXiywga va qvyg, va fiyv fytidgy o vlog 
flov.* Aomdv, slys div stys *), iqtdg avaidaivst, xai ø'ty di- 
(ptsgy natæøm tovs yXsnsi y ns&sgia. Assi tov’ *tl 9ig 
idé)* — As si’ *yQX a va rssgiaviøw to øntti*. 'Eq ty iyvgsxps 
va tov xovvtqaøtdgy, xai div tov sqivs 4 ) vafiny fiéøa' fiydvsi 
xai t' g divsi ålla ixatd ygoøøia. 'Høtoydøtyxs iqty vd ta 
ndgy, xai aqov tov aqyxs y fidvva tov , Ivta’qtais iqty) Nå 
ta xpvtpXoyovfis' dvatSaivsi xai ø' tyv amdvw natwøid. Sav tov 
sdis y xonéXXa , ytgåfiafa xai tov dqwrq, ivta 9sXsi. *To 
øxidip 9a nagw tov ømtiov.* TI 9sXs va xdfiy' tov aqyxs 
xai ynygs to øxédio , xai øav to 'nygs, xatatSaivsi ø' ty déq- 
tsgy natwøid xai xa9stai . Tov X isi y ns9sgia' *qsvya yXl- 
ywqa, va flyv sgyy 6 yafiSgog fiov *. Assi' di qsvyq, å di fiov 
dmxyg ta ixatd ygoøøia .* Ivta '9sXs va xdfiy' yqpSévtavs, 
fiyv Sgxji o yafi6gog‘ tyg • tov dtvsi ta ixatd ygoøøia , xai 
øav ta 'nygs, xataidaivsi ø' tyv xrftw nawøia , xai fis to dfioio 
fiédo ’ naigrsi xai dno *xsl i åXXa ixatd xai qsvyst , xai nasi , 
xai øtafiatq ø' sva fiégog an onov fasqs, nég 9a nsgdøy o 
qUog tov , xai yxagtsga. 'O qiXog tov ymégaøsv an pfingog 
tov • tov sdis xai tov Xisi' *xaXyfiéga\ * — TI slnsg)* — 

*KaXy fiiga *. — « Kai dsv fa 80 s g tov ogiøfiå , 'nov 'SyaXsv o 
fiaøiXég , va fiyv Xévs xaXyfiéga , fidvo *xaXyfiéqa xai y/ia&a 
to*) — *Aomov\ xaXy øov 'fiiga xai ijfia&d to l * xai 

qsvysi xai nasi ø* to ønlti tov' Xsit t* g fidvvag tov' * xa- 
Xyfiéga xai yfia9a to*- 1 Eqty div rjfilXyøs' dvatSaivsi ø'ty 
åéqtsgy natwøid , figiøxsi tyv ns9sgiav tov' tyg Xssi' *xaXy- 
fiiga , ns9sgia\ xai yfia9a to*. — *Kai øav to * fia&sg *, — 
im — *y fidvva oov ta qtaisi, yiati iS'voifa xai yfins fiéøa\* 
Tqsxsi Xomov xdtw ø 'tyg fidvvag tov' Xssi' *noiov yvotfag 
xai y/ins fiéøa;* — *"Htavs , naiddxi fiov , svag Xogdog, 

xai y&sXs va ndgy øxidio dno to øniti øov.* Tqsxsi dndvw , 


') s. Ordfort. s. v. iyto. 


4 ) = fain, af ayivu. 
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føføxei xq yvvalxav tov 9 tqv ågcoxq. Aisf *tl va aov ’/w5* o 
(fiXog (Sov qtavs mxagiapivog, ndg dév tov piXstg, xai dhv r^sge 
ps ti xgono va as taxgét/nj.n Toxsg må qxaps tqv ånotpacfi, 
noog, oao xai åv sxjj xavslg a(paXt)(xq t9j yvvaXxav tov , sivs 
pn6(Sixa , xai ttjg såwas tyv iXscftsgia , xai crax qv tå uo vs xai 
to ^Upy tov, tjzavs må xaXå naga ngmta. 


fl agoipiaig (Ordsprog). 

1. KåXXia nivts xai a* to %igi någa åéxa xai xagtégs$. 

2. AåXsvys x* g aOngatg 3 pégaig , va f*s pavgcag. 

3. løtfa d$ (ftåv ij åXsmov , Ta xam xgspaatågia. 

4. Yftré Ta AÅ», ns&SQiå, yiå va xa ’xot/j 17 vvqtj. 

o. ‘O/ro? (f tifsT å* tov ovgavo , o* to ngoawnov tov nicpzsi. 

6. 'O/rot; d$ pnogsl va dsigq*) to yatdago, dégvsi to aopågi. 

7. Ta xaAd nagpiva ! ) naigrsi o dtåoXog ta piaå 9 

aps ta xaxå ; 

8. * Oyiog ååv £%** *<*Xd vov , nginsi vå xaXå n gå agter . 

9. r?' oaq &(pgsTg xai Onlu oao %a)pé7£! 

10 . 'O, ti x«V ^ xeyaXq t å&gmftov , dév io xåvov %iXi 6 %xqoI. 
! 1 . Ba&stå (Igpvtrj, yogyo vsgo . 

12. *V//rp ffttøgo xai drro Ao>Ao' pattatvag xijv åXq&Sia. 

13. To ttoAv Årpii ’EXéijaov , xai o nanåg (tagiéxai to. 

14. To xaAiTtpp Ovxo q xovgovva tgmst to . 

lo. Matts tå%vq xai åg (o: åfpqas) tqvs y xai aåv nsivåaqg 

måa * 

16. l H ’navdgstå xai ta paxagovia ^tfi 9 ) [sctå* 

17. *£T xaXfj * péga åno to nogvo dsi%tsi . 

18. 'Onoxi* vs noXXol nstavoi , ågyst va ^qpsgæaq. 

19. *0 Ado$ a* zqv oigav tov , £iAia (pXovgiå a£i£si. 

20 . Javsiaov , xaAprrAtøøøc, xai rra'Ai azgåxpov 8 ) xai snags* 

*) .døm* af cttpvp, »prygler«. *) af naigy<p. a ) s. *) .dor. 

Jmper. af otgéqppai. Ved en Trykfejl staar i Ordfortegn. orgÉfpov. 
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21. "Av ijxovs o $edg %<ø xovgovvæ , ij&eAe va typqovv dX 9 oi 

ydidagoi. 

22. "A div tjfioidfcafie, div ^Gvfins&eQid^afis. 

23. Uoiog ft acta fiéXi xa* di yXeiqsi ta daxtvXia tov\ 

24. 'O xXéqtfis to ye6évtt0fia yia navijtigi td £«i. 

25. *0 xaXog xagaGoxvgijg o' ry (ppgmvva (palvstat. 

26. "Oyioq tgi%si } oxovtovfinq. 

27. Avo xsqaXatg 0$ fud finsgéta di %&g° vvs- 

28. "Oyiog dvatxattp&fj fis ta nltvga , oi %oigoi tovs tgwGt. 

29. 2a ysgat 7* o diaoXog , yivstai xaXoysgog. 

30. KdXXia Vag xaxog <JVfi6i6a<Jfiéc naga fivta dlxata xgiGt. 

31. w An tå didoXov to fiavtgl flyd* agvi (iqds fiaXXil 

32. Mi to fisyaXitsgo < lov oxogda firj (fviéipfjg. 

33. ~Ovtag efoat ø<pvga } x*vna, xai ovtag sid* dfimvi^ dsxov 1 

34. 2* tm Xa)X (S ta yévsia fia&aivovv oi finagfinégtjdsg . 

35. *AXXoi Gnégvov xai &sgt£ov xai dXXoi tgaovdov xat nivov. 

36. "Av ta daxtvXidia nioov , navta ta daxtvXia fiévs- 

37. ‘O xaSovgag G* tyv tgvnav tov fisydXog Sgxog sivs. 

38. ’Oyiog *6yavsi xat di ftdvsi , yMyæga tov ndto (ftdvsi. 

39. ’Oytog ndsi o* to fiHXp, & dXsvgtpfrjj. 

40. 'O xaXog xoXvfiniotrjg o* to s6ya 4 ) qalvstai. 

41. nétga ti' tov tonov trjg agifri. 

42. To yaipa(g) vego di yévstai. 

43. 2s %évpv xæXo éxatd gvXialg, ivta Ve; 

44. *ExsX *nov Ve ta dovtia , Xslnsi to na^ifiadi. 

45. Mvid i pogd rjxadaXixsifjs xai o’Sgiog, xai fjXax^vxai 2d66ato. 

46. *0 *6giåg ovtag <pt tpxdv^ ta naXaia tsqtégta mdvsi . 

47. *Onov diatdføi d* ttjv sgtjfip , fiåvo ta Xoyia tov %dvsu 

48. MeydXif finovxovvia ya'e, fia fisydXo Xdo firjv 9 ntfgl 

49. Ka&agog ovgavog aøiganaig di qpdatai. 

50. 2* tijv dwdgid xaXo xai to %aAør£*. 

51. Tov dxgidov ta ngafifiata , Ta tgmv oi %agoxonoi . 

52. Ka&ov Otgcotffig, &a xoififj&rjg. 

53. ’Oyiog xvvqyq noXXoi Xa(y)oi , xaéva div mdvsi . 

*) »Udgang*, o: *Opdukning af Vandet*; af l$yaiv(p\ smign. ro dui6a. 
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54. *AXot o* ixslvg to gmøio, * nov to noXepovv ol d&Qtmoi tov> 

55. Tyg vx^yxag ta xa(p)oopata , ^ *péga to 'ntQyiXa. 

56. KaXXia pavgo ngoOwng ^ ndga pavgij xagdid. 

57. KaXitega qavegoc ox*Qog, ndga xpétpttjg q>1JLog. 

58. KaXX$a %égst 6 XæXog votxgxVQtjg ang to tpgovipg diaSaty. 

59. Y)/roi» V* an o$g an to X9Q<>> ngXXa tgayovåta %sget. 

60. Ihd åvOxgXg div sivs va ysvji tøføa Xayov p érce|#, 

Uagd xouQigtrj to naidi va d&gcgma xa$ td£å. 

61. *Ano §odg *6yaiv dyxd&i xa* an ayxa&i * Syatvé § goåo. 

62. Iland naidi , åtagXov dy y 6 vi. 

63. Ilanovro' ang tov ton g oov , xai dg fjve xai pnaXcgpho ! 

64. Ta oov nfi o afana g <rov, x«Vf, xai td xavc i, prj yvgfvijg- 

65. w Ang povXXgv notapo aXagyg to §ovx& oov ! 

66. "O/roi/ xoiptj&fi pi to OtgaSo to nggvo aXXoi&(pgi£ti. 

67. 2pi& xaXo va yévflg xaXitigog , xai o/u/£é xaxø, va ffVjp 

XCigotsgog ! 

68. w Ang tijv xecpcdrj figcgpq to ipdgi. 

69. To 2?iUp 5 ) ijSyé ang tov nagadsiOg . 

70. Ségsi xai o yu>gidttig noi * vs *° ninegdtg*)] 

8 ) to tvXo, hvormed man giver tvhais. Et pædagogisk Mundheld! 
*) del Samme som Vort: "Hvad forstaar en Bonde sig paa Agurkesalat?* 
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Kritiske »g exegetiske Bemærkninger til Lnerets. 

Af J. L. Usling. 


Luerets har havt en lignende Skjæbne som flere la- 
tinske Forfattere, at der er gjort saare Lidet, saavel for Text- 
kritiken som for Fortolkningen af hans Skrifter fra Lam- 
binus’ Tjd og indtil vore Dage; men de sidste Decennier 
synes at have villet oprette, hvad de foregaaende Aarhundreder 
have forsomt. Madvig har her, som paa saa mange andre Punk- 
ter, brudt Banen <ved et Program fra 1832). Efter ham fulgte 
Bernays, med en Afhandling i Rheinisches Museum 1847, og 
Lachmann, hvis Udgave af Luerets (1850) for Fremtiden maa 
danne Udgangspunktet for enhver kritisk Behandling af denne 
Forf. Ved sin omhyggelige Collation af de to Leydenerhaand- 
skrifter lagde han et sikkert Grundlag, medens hans Kundskab 
til det latinske Sprog og hans kritiske Talent og Ovelse salte 
ham i Stand til at forbedre ikke faa corrupte Steder. Men 
Lachmann er som bekjendt ikke af de beskedne Kritikere. Tidt 
ledede en ufuldstændig Iagttagelse ham til af enkelte Facta at 
uddrage Regler, for hvilke der ingen indre Grund kunde gives, 
og som ogsaa ved nærmere Undersogelse have viisl sig falske; 
men ban har ikke været bange for at lægge saadanne Regler til 
Grued for sin Kritik. Dertil kommer, at hans Rettelser ikke 
sjelden ere smaglose, og overhovedet ofte ere saa dristige, at 
de kun kunne betegnes som I5se Indfald. Bernays har den 
Fortjeneste i sin lille Udg. af Lucrels (Teubner 1852) al have 
bortkastet en stor Deel af disse Vilkaarligheder og paa flere 
Steder selv fundet et rigtigere Spor; men i det Hele taget 
er han dog altfor afhængig af Lachmann. Storre Ære til- 
kommer vistnok Munro, der i sin Udgave (Cambridge 1864) 
har leveret ot af de Værker, der maae betragtes som en Pry- 
delse for den klassiske Philologie. Den kritiske Behandling ud- 
mærker sig ikke mindre ved Omhyggelighed end ved skarp For- 
stand, og i den fortrinlige engelske Oversættelse og den ud- 
lommende Fortolkning har han ydet Læseren al den Hjælp, 
han efter Videuskabens nuværende Standpunkt kan vente. Dog 
er der naturligviis endnu Meget at gjore. Jeg skal fors&ge 
paa al give et lille Bidrag til at fdre Forskningen videre. 
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Som bekjendt, mangler Luerets* Digt en egentlig Slutning. 
Der er derfor Grund til at troe, at del ikke er ganske færdigt 
fra Forfatterens Haand. Den samme Tanke paatrænger sig og- 
saa ofte under Læsningen af Digtet. Der findes Gjentagelser,. 
der see ud som forskjellige Forsog paa at udtrykke den samme 
Mening, og andre Mangler, som man let kan tænke sig at en 
sidste omhyggelig Gjennemgang vilde have fjernet. Dette har 
ogsaa fundet et bestemt Udtryk i den hos Hieronymus opbe- 
varede Notils, at Luerets var bleven vanvittig paa Grund af 
en Elskovsdrik, og havde taget sig selv af Dage, men i 
de lyse dieblikke, der afbrdd Vanvidet, havde han skrevet 
nogle Bdger, som Cicero siden rettede. (Amatorio poculo in 
f uror em versus , eum aliquot libros per intervalla insaniæ con - 
scripsisset, quos postea Cicero emendarit , propria se manu inter- 
feeit anno ætatis XL1V.) Denne Efterretning bærer imidlertid 
tydelig Præget af at være lavet i en seen Tid, maaskee af en 
eller anden christelig Grammatiker, der sogte en Forklaring for 
hans glimrende, men forargelige Lovtaler over Venus og Skil- 
dringer af hendes Virksomhed, og hvad Cicero angaaer, stoller 
den sig sikkert ene paa det bekjendte, desværre forskrevne 
Sted i hans Brev til hans Broder Quintus (II, ti), hvoraf man 
rigtignok ikke kan udlede Andet, end at begge Brodrene havde 
læst Luerets’ Digt, og at det paa den Tid (Aar 54) nylig var ud- 
kommet. Det gaaer naturligviis ikke an at give Suelonius Æren 
for alle de literaturhistoriske Notitser, der findes hos Hierony- 
mus, eller at tillægge en Notits, som den anforte, nogen syn- 
derlig historisk Betydning. Lachm. har imidlertid ikke blot an- 
taget den for fuld Sandhed, men han vil endog vide, at det ikke 
var Marcus, men Quintus Cicero, der gjennemsaae Luerets’ 
ufuldendte Digt — et urimeligt Indfald, som med Rette er af- 
viist af Munro; det fdiger af sig selv, at naar man i det 4de 
eller 5te Aarh. eft. Chr. sagde »Cicero • uden at tilfoie noget For- 
navn, meente man kun den beromte Taler og Philosoph — og 
han vil undertiden bestemt kunne angive, hvad Q. Cicero har 
tilfdiet, skjondt Hieronymus ei engang taler om at der skulde 
være tilfdiet Noget. Hertil regner han saaledes den pragtfulde 
Begyndelse af 4de Bog (Vs. 1 — 25: Avia Pieridum peragro loca 
etc.), der er en Gjentagelse fra lsle Bog, 926 fT., og Bernays 
og Munro tiltræde hans Mening. Mig forekommer det langt 
sandsynligere, at Lucrels selv har gjentaget disse smukke Vers, 
end at den fdrste Udgiver skulde have havt den Dristighed at 
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paadutte ham Sligt. Luerets besad et virkeligt Digtertalent; 
hans Billeder have ofte en plastisk Puldendthed og hans poeti- 
ske Sprog en imponerende Skjbnhed og Kraft, men det synes 
at have kostet ham ikke liden Umage at forme sine Tanker 
saaledes i det endnu lidet bearbejdede Sprog. Han har været 
glad, hvergang det var lykkelig overstaaet, og i de homeriske 
Digte troede han at finde en Retfærdiggjorelse for at benytte 
det samme Vers flere Gange. Det er bekjendt, at han saaledes 
utallige Gange gjenlager sig selv i halve eller hele eller flere 
Vers. Gjentagelsen af et st&rre Stykke, som dette, er ganske 
vist langt mere stadende, og det kunde vel være, at Digteren, 
hvis han selv havde lagt den sidste Haand paa sit Værk, vilde 
have sat noget Andet i Stedet enten i 1ste eller i 4de Bog; 
men der er ingen Grund til at tvivle om, at det har staaet saa- 
ledes i hans eget Haandskrift. 

Men ikke blot ved saadanne Gjentagelser, ogsaa i andre 
Tilfælde mener man at spore Tilsætninger, som Forf. havde til- 
f&iet i Randen af sit Exemplar, og Udgiveren sat ind i Texten. 
Jeg troer man skuffer sig selv. For at anfore eet Exempel blandt 
mange, Munro antager, at Vs. I, 1085 er en saadan senere 
Tilsætning, der bfir springes over. Luerets omtaler Stoikernes 
Mening, at de to Elementer, Jord og Vand, efter Tyngdens Lov 
stræbte til Universets Midtpunkt, medens de to andre, Luften og 
Uden, ingen Tyngde havde og stræbte til Peripherien. V. 1083 ff. : 
Præterea quoniam non omnta corpora fingunt In medium niti , 
ted terrarum atque liquoris Et quasi terreno quæ corpore con - 
tmeantur , Umorem ponti magnasque e montibus undas. Hvad 
enten man med de ældre Udgaver ombytter de to sidste Vers, 
eller man beholder Haandskrifternes Orden, bliver Forbindelsen 
med Et meningslOs, da det, der fdiger bagefter, slet ikke er Andet, 
end det nærmest Foregaaende. Udelader man Verset som Munro, 
bliver det uforklarligt, hvorfor Digteren har troet at burde forklare 
liquor ved en vidlldftig Apposition, medens terra intet saadant Tillæg 
faaer; og desuden er Forklaringen aldeles ufuldstændig. Det fore- 
kommer mig klart, at der mangler et Vers efter 1084. Lucrels næv- 
ner Jord og Vand som de to Elementer, der synke nedad; men Van- 
det er baade det, som falder ned fra Himmelen (Regn og Sne), 
og det, der ligesom indesluttes i Jorden (Havet og Floderne). 
Det forste af disse to Led er tabt. Vi kunne tænke os det Hele 
saaledes: Corpora fingunt in medium niti terrarum atque liquor is 7 

6 ’ 
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Et quæ nubtbus ex in terram præcipitentur , Et quasi 
terreno quæ corpore contineanlur , Umorem etc. 

Et andet Spor af den antagne Udgivers Virksomhed har 
man troet at finde i den urigtige Orden, hvori visse Stykker i 
Digtet synes at staae. Det mua indrømmes, at i Haandskrifterne 
af Luerets ikke faa Vers ere komne paa urigtig Plads. Feilen 
er i mange Tilfælde øiensynlig, og deels angivet ved Mærker i 
Haandskrifterne selv, deels opdaget allerede af de ældste Udgi- 
vere, som Avnntius, Marullus og Lambinus. Det kommer i Al- 
mindelighed deraf, at Afskriveren har sprunget nogle Vers over 
og, naar han har mærket det, sat dem til efter dem. han havde 
skrevet. Men hvor der mangler en bestemt ydre Angivelse af 
en saadan Feil, bør man kun tillade sig at omflytte Versene, 
naar den grammatiske — i sjeldne Tilfælde maaskee ogsaa den 
logiske — Sammenhæng gjor Sagen aldeles utvivlsom. Der 
gives efter min Mening intet farligere kritisk Middel, og intet, 
som er blevet mere misbrugt, end Omflytning af Vers; og i de 
fleste Tilfælde, hvor man har forsøgt det, som ved Properts, 
Horats, Plautus, vil en uhildet Betragtning foretrække Haand- 
skrifternes Orden forden «Forbedring», man har troet at kunne 
frembringe ved et saa voldsomt Middel. Større Forstyrrelser 
kunne hidrøre fra, at eet eller flere Ark eller Blade ere blevne 
forsatte — saaiedes som det var Tilfældet i det Haandskrift, 
hvorfra Cod. Leid. quadratus og Havniensis nedstamme, hvor h 
oversprungne Blade fra forskjellige Steder i Digtet vare samlede 
i Slutningen af Bogen — eller ogsaa fra, at et Blad er blevet 
vendt forkeert, saa at den sidste Side er kommen først og om- 
vendt. Dette synes at være skeet i 5te Bog, hvor de 35 
Vers, 509 — 33, vistnok have deres rette Plads efter 563. 
Lachmann har seet det (p. 295), men ikke selv troet derpaa; i 
Texten har han betegnet disse 35 Vers som en senere Tilføi- 
ning, og Bernays og Munro følge ham. 

Saadanne Feil røbe sig oftest ved et Brud i Sætningen ; men 
delle Kjendetegn kan mangle, thi det er jo ingen Umulighed, 
at en Side baade kan begynde og ende ved et Punctum. 
Der findes hos Luerets Steder, hvor en Ombytning af hele 
Stykket saa fuldstændig synes at hjælpe paa Forstyrrelsen i 
Tankegangen, at man bliver meget fristet til at troe, at der er 
foregaaet en Omsætning i Haandskrifterne. Baade Lacbmann og 
Munro antage flere saadanne Omsætninger. Munro omtaler dem 
Vol. II, p. 22. Han bemærker med Rette, «at det synes høist 
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usandsynligt, at en Afskriver af blot Skjodesløshed saa ofte 
skulde forbytte Vers, der fulgte efter hinanden, og som altid 
dannede en fuldstændig Mening for sig. De fleste af disse 
Steder synes ham at ligne mulige Tilføjelser, der, om de end 
indeholde en Forbedring, dog ikke ere nødvendige for Textens 
Sammenhæng. Han mener, det er Tilføjelser, som Luerets selv 
bar gjort i Randeo af sit Haandskrift, og som deu første Ud- 
giver, trofast bevarende Alt, hvad han fandt fra Forf.s Haand, 
men ikke allid omhyggelig for at finde den rette Plads dertil, 
bar indsat paa urigtige Steder. •>*) Skulde Cicero, eller hvem 
det nu var, der overtog Udgivelsen af Værket, virkelig have været 
saa skjødesløs? Eller behøves der nogen anden Forklaring af 
delte, end den, at Forf. ikke har lagt den sidste Haand paa 
sit Værk? Luerets staaer som Philosoph lavere end som Dig- 
ter, uagtet Størstedelen af hans Værk snarere maa kaldes Phi- 
losoptii end Poesi. Han er ingen skarp Logiker og hans Be- 
viser ere ofte temmelig uordentlig sammenhobede. Med en 
saadan Forfatter maa man ikke være altfor nøjeregnende, især 
naar det synes, som om det sidste Gjennemsyn mangler. Jeg 
vil saaledes gjerne indrømme, at der ikke er nogen vel sam- 
menføiet Forbindelse imellem de enkelte Stykker i 4de Bog 
V. 7t»6 — 875; men jeg seer ikke, hvorfor Forfatteren ikke lige- ' 
saagodt ved den første Bearbeidelse af sit Stof har kunnet ned- 
skrive disse forskjeliige Beviser, som han senere kunde falde paa at 
tilfoie dem i Banden. Den Grund, der anføres for Berettigelsen til 
at foretage saadanne Omsætninger, er altsaa aldeles uholdbar, 
om end maaskee Omsætningerne selv kunne være rigtige. 

De Exempier, Munro anfører, synes for det Meste ganske 
heldige, men raaae dog næsten alle betegnes som tvivl- 
somme. Angaaendo eet af dem (o, 175 f.) kan jeg henvise til 
min Fortolkning til Madvigs Carmina Selecta, S. 33. El saa 
voldsomt Middel som en Omsætning, bor i alt Fald ikke anven- 
des, naar det dog ikke hjælper, uden der ogsaa foretages andre 
Forandringer i Texlen. Jeg troer, man maa anbefale Kritikeren 
stor Varsomhed i denne Henseende. Man kan oftere have en 
sandsynlig Formodning om, at eet eller flere Vers ere komne 


l i Smig. Lachni. p. 222: »ltaque manifestum est Lucretium, eum alterum 
genus a se prætermissum esse intellegeret, hæc in chartas ila conieclsse 
ut ea nutlo certo loco reponeret, correctorem- autem poématls ne id 
quidem curasse ut partes dispersæ coniungerentor.* (!/ 
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til al staae paa en urigtig Plads, end bestemt angive, hvor de 
hdre hen, eller om Feilen ikke har en anden Aarsag. Jeg troer 
man tjente Læseren bedst ved en saadan simpel Angivelse ar 
sin Tvivl, uden virkelig at foretage Omflytningen i Texten. 

Havde jeg stdrre Tillid til dette kritiske Middel, vilde jeg 
foreslaae det anvendt i Slutningen af Digtet. Versene VI, 
1247 — 51 [Inque aliis alium etc.) staae hverken i grammatikalsk 
eller logisk Henseende i Forbindelse med det Foregaaende eller 
det Efterfolgende. Lachmann har prbvet at rette det ved foran 
dem at indsætte et Vers, som staaer tidligere i Haandskriflerne 
(1225: Incomitata rapt cernebant funera vasta ) ; men han har 
maattet foretage en betydelig Rettelse i dette; thi Haandskriflerne 
have certabant ; og han har endda hverken kunnet tilveiebringe 
nogen sandsynlig grammatisk Construction, eller gjore Rede for 
Tankefdlgen. Muoro har klogere indskrænket sig til blot at an- 
give en Lacun foran disse Vers; men vist er det ligefuldt, at 
Tankegangen synes afbrudt, og at V. 1252 særdeles naturligt 
fdiger efter 1246. Flyttes disse 5 Vers derimod hen til Slut- 
ningen af Digtet (naturligviis med Udeladelse af Interpunctionen 
etter certantes i synes de at staae ganske paa deres Plads, og 
det afbrudte Digt faaer tilmed en passende Slutning. Men jeg 
maa, som sagt, kun bede dette betragtet som en henkastet 
Tanke, hvilken jeg selv ikke vilde vove at indfdre i Texten. 

Fdlgende Steder synes at kunne rettes ved en lempelig Conjectur. 

I, 873 f. Præterea tellus quæ corpora cumque alit , auget Ex 
alienigenis quæ lignis oriuntur. 1 den sidste Linie har der staaet: 
Ex alienigenis , alienigenisque oriuntur . Lachmann var 
paa Sporet, men hans Læsemaade, Ex alienigenis , quæ alieni- 
genis oriuntur , giver en urigtig Mening. Luerets siger, at Alt 
hvad der voxer frem af Jorden, næres af forskjelligartede eller 
sammensatte Stoffer, og ikke af Stoffer, der kun bestaae af eens- 
artede Dele (Anaxagoras’ Homdomerier). Hvoraf disse Stolfer 
ere opstaaede, kommer Beviset ikke ved; Epikur vilde heller 
ikke paastaae, at de kom af andre sammensatte StofTer; han 
vilde kun sige, de bestod af de forskjelligste Atomer. Fejlens 
Oprindelse er tydelig. Efterat Afskriveren var kommen til at 
skrive alienigenis een Gang i Stedet for 2 Gange, har han tilsat 
det oversprungne Ord enten imellem Linierne eller i Randen, 
naturligviis med mindre Skrift og derfor mindre tydeligt. Den 
fdlgende Afskriver har læst det urigtigt som a lignis , og feiiag- 
agtig indsat dette efte r qu * • Stedet for ef 1 ^ e~ 
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IV, 206, hvor God. obl. har Quo neque , rettet Quo ne 9 
God. quadr. Quone } rettet Nonne , b6r der naturligviis staae 
Nonne , som Marullus optog; thi man maa hverken lade sig 
imponere af Lachmanns dristige Paastand (p. 226), at Quone 
citius eunt er rectissime dictum i Stedet for Nonne c.e., eller med 
Munro troe, at Quone uides ciiius debere et longius ire kan siges 
i Stedet for Quo } i. e. quanto , ciiius et longius (uidesnet) de - 
hent ire . — Ligesaa forkeert er det, naar Lachm., hvem ogsaa 
her baade Bernays og Munro fdige, foran dette Vers indsætter 
et andet (v. 195: Quod superest . . .), som ganske vist ikke er 
godt at forklare der hvor det staaer, med mindre man under- 
kaster det en Rettelse, men som er endnu mere uforstaaeligt 
her, hvor han har sat det hen. 

V, 878 ff. Sed neque Centauri fuerunt , nec tempore in 
ullo Esse queunt duplici natura et corpore bino Ex alienigenis 
metnbris compacta , potestas Hine illinc paruis ut non sit pars 
esse potissit. I Stedet for det sidste corrupte Vers skriver 
Lachm. Hine illinc partis ut si par esse p otis sit } Bernays: Hine 
illinc parilis quis non super es se potissit , Munro: Hine illinc 
visque ut non sat par esse potissit . Jeg vilde foreslaae temme- 
lig nær ved Læsemaaden i Cd. quadr., der har sat i Stedet 
for sit : Hine illinc parilis ut non satis esse potissit. Stedet 
bliver da at oversætte saaledes: «Men der har ikke været Cen- 
taurer til, og der kan aldrig existere Væsener med en dobbelt 
Natur og med to Legemer, sammensatte af neensartede Lemmer, 
saaledes at der ikke kan være (rettere er) tilstrækkelig lige Evne 
leiler Kræfter) i dem begge.« Men dette, tilfbier han, er ikke 
Tilfældet med Centauren, som er en Blanding af en Hest og et 
Menneske; Hesten er voxen, naar den er tre Aar gammel, da 
Mennesket endnu er et lille Barn o. s. v. Det overflbdige posse 
{esse potissit for sit) findes ogsaa 1, 97 og 220 a. a. St. 

V, 1456: Namque alid ex alio clarescere corde videbant . I 
Stedet for de hidtil forsogte, voldsomme Rettelser, forandre 
man blot corde til c orda: «Thi Menneskene (egentlig Sjælene) 
saae det ene Lys (den ene Opdagelse) bryde frem efter det 
andet.« 

VI ,* 113 ff. : Id quoqve enim genus in tonitru cogno - 

seere possis , Åut ubi suspensam uestem chartasque uolantis 
Uerberibus uenti uersant planguntque per auras. 1 den anden 
Linie retter man que til ue og forklarer det: ubi aut suspensam 
uestem aut chartas uolantes , en aldeles urimelig Forklaring. 
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Aut . . . ve kan ikke sættes i Stedet for Aut . . . aut; de af Munro 
anforte Steder ere meget forskjellige. Ogsaa Ordstillingen er 
umulig; thi vel tillader Luerets sig meget store Friheder i denne 
Henseende, men Friheden kan ikke drives saa vidt, at Forstaae- 
ligheden gaaer tabt; man kan ikke vælge en Ordstilling, som 
medfdrer en anden Mening end den tilsigtede. Og selv om 
disse to Umuligheder ikke var, var Talen dog usammenhæn- 
gende; der mangler et nodvendigt Relativ efter Id. Der skal 
formodentlig staae Quale i Stedet for Aut. Luerets siger: »Tor- 
denen har undertiden ogsaa den Charakteer, som naar Vinden 
pidsker ophængte Klæder og flagrende Papirstykker og slaaer dem 
i Luften.» 

VI, 459 f. : Fit quoque nti montis vicina cacumt'na cælo 

Quam sint quoque magis, tanto magis edita Jument. Udtrykket 
quam quoque magis er aldeles uforstaaeligt, og det hjælper ikke, 
at man til Sammenligning anfOrer det særdeles eiendommelige, 
men aldeles forskjellige tanto quique magis (3, 700 og o, 343). 
Lachmanns Oversættelse: «um je wie viel mehr, um je so viel 
mehr» er lige saa godt og lige saa forstaaeligt Tydsk, som hiint 
er Latin. Der skal aabenbart staae quæque i Stedet for 
quoque ; saa er Alt rigtigt. 

Paa nogle Steder bor Haandskrifternes Læsemaade hæv- 
des, i det Mindste imod de Rettelsesforsog, som hidtil ere 
gjorte. 

I, 190. Luerets bekæmper Forestillingen om en Skabelse 
af Intet, og bemærker bl. A., at hvis Tingene kunde opstaae af 
Intet, vilde de ikke behove Tid til at voxe; V. 186 ff.: Nam fieren 4 
iuuenes subito ex infantibus par uis , E terraque exorta repente 
arbusta salir ent; Quorum nil Jieri manif estum est , omnia quando 
Paulatim crescunt , ut par est, semine certo , Crescentesque genus 
seruant , ut noscere possis , Quicque sua de materia grandeseere 
alique. »Thi det spæde Barn vilde slrax blive Yngling, og 
Træerne vilde hæve sig pludselig, saasnart de kom frem af 
Jorden; men det er klart, at Intet af dette skeer, siden Alt voxer 
lidt efter lidt, som rimeligt er, uaar det har en bestemt Spire 
(der skal udvikles), og under Væxten bevare Væsenerne deres 
Art, saa at man kan see, at enhver Ting voxer af sit eget 
Stof. » I Stedet for crescentes (v. 190) havde man paa Grund af 
det foregaaende omnia ventet crescentia ; men Luerets har her 
nærmest tænkt paa levende Væsener, iuuenes, som han havde 
ovenfor, og brugt en Conslructio ad avreaty, ligesom 1, 352: 
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Orescunt arbusta et fetus in tempore fundunt , Quod cibus in 
totas usque ab radicibus imis Per truncos ac per ramos diffundi- 
tur omnes, hvor der staaer totas og ikke tota , som om der 
forud gik arbores og ikke arbusta . Lachm. tager, som sædvan- 
ligt, paa Veie imod Creech og Wakefield, der have beholdt 
ikaadskrifternes Læsemaade, og kalder dem magnos soloecismo- 
rum patronos: et passende Udtryk i hans Mund efter de ovenfor 
anforle Exempler! Skal Stedet rettes, maa man helst fdige 
Marullus og skrive crescendo ; de andre Forsog ere mis- 
lykkede. 

I, 454. Luerets udvikler Epikurs Lære om at der kun 
eiistere to Ting, Atomerne, hvoraf alle Legemer ere sammen- 
satte, og det tomme Rum; Alt hvad man ellers kan nævne, er Egen- 
skaber ved disse, enten væsentlige, der ikke kunne adskilles der- 
fra, eller tilfældige, enten avfåfis/ifjxoza Qatdior nagaxokovd-ovvta') 
eller cvfinzoipaia. 1 ) Delte Sidste udtrykkes saaledes V. 449 fif.; 
Nam quæcunque cluent , aut his coniuncta duabus Rebus ea 
inuenies aut horum euenta uidebis. Goniunctum est id, quod 
nusquam sine perniciali Discidio potis est seiungi seque gregari , 
Pondus uti saxis , calor ignis , liquor aquai, Tactus corporibus 
eundisy intactus inani; Servitium contra , paupertas diuitiæque , 
LtbertaSy bellum , concordia , cetera , quorum A duentu manet in- 
columis natura abituque, Hæc soliti sumusy ut par est , euenta 
uocare. Man stodes over den Yexlen af Dativ og Genitiv, der 
findes i V. 453 f. ( saxis , ignis 7 aquæ, corporibus, inani). Skulde 
man virkelig ansee det for umuligt, at Luerets, der har saa 
mange Baardheder og Uregelmæssigheder i sine Constructioner, 
ogsaa havde skrevet dette, da var der ikke Andet at gjOre, end 
med Lambin at rette ignis til ignibu ; men dette vil Lachm. 
paa ingen Maade. Den oploste Form aquai for aquæ kan efter 
hans Paastand kun være Genitiv og ikke Dativ, skjondt der ikke 
*er tænkelig Grund til at gjore nogen saadan Forskjel, og Ind- 
skrifterne lige saa godt have Al i Dativ som i Genitiv (s. Corp. 
Inscr. Lat. n. 191 og 189). Han forandrer derfor saxis til saxist , 
og bortkaster hele det folgende Vers som uægte. Som Grund 
dertil anfdres yderligere, at Nominativen intactus er ulatinsk ; 
disse Substantiver paa us , der dannes af et Participium med 
foransat in privativum, bruges kun i Ablativ (som injussu). Dette 


') Munro p. 150 har Uret i sin Paastand, at disse to Ord ere Synonymer. 
Uos Epikur ere de det ikke. 
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«er ganske vist den virkelige Sprogbrug; men skulde Luerets, 
som har vovet saa mange nye ForsOg, der stride imod Sprogets 
Aand, ikke ogsaa kunne tillade sig at bruge Nominaliven intactus , 
naar han behdvede et Ord, der skulde betegne det Modsatte af 
tactus ? Og det behdvede han her. Verset kan paa Grund af 
Sammenhængen ikke undværes. Luerets har i V. 449 f. (hus 
duabus rebus . . . horum) talt om væsentlige og tilfældige Egen- 
skaber ikke blot ved Atomerne, men ogsaa ved del tomme Rum ; 
det gaaer ikke an at lade ham anfdre en stor Mængde Exem- 
pler paa det Fdrste, men ikke el eneste paa det Andet. Man 
lade altsaa Texten staae med den i Grunden slet ikke hæslige 
Skjddesldshed, den har. 

VI, 954. Luerets udvikler, at ingen Ting er aldeles fast 
og uigjennemtrængelig; Alt er aabent eller pordst; Alt har No- 
get, der kan gjennemtrænge det. Saaledes trænger Lyden igjen- 
nem Steenmure; Lugt, Kulde og Hede ligeledes. Det Sidste 
udtrykkes saaledes V. 952 ff.: frigusque uaposque Ignis , qui 
ferri quoque uim penetrare sueuit , Denique qua etreum cæli 
lorica coercet , d. e. «Ildens Hede, der endog pleier atgjennem- 
trænge Jernets Kraft, ja selv der, hvor Himmelens Pantser slut- 
ter omkring. »» Unægtelig en haard Udtryksmaade i Stedet for 
• selve Himmelens Pantser, der omslutter Alt», men dog næppe 
umulig for Luerets. Billedet cæli lorica kan ikke have det 
mindste Paafaldende for dem, der endog vare vante til Ennius' 
cæli palatum (Cic. Nat. D. H, 18); Luerets selv taler om flam- 
mantia moenia mundi (I, 73 og 1094). Men hvad menes der 
med at Ilden gjennemtrænger Himmelhvælvingen? Det er sag- 
tens Lynene, der lænkes paa, skjondt jeg ikke kan anfore noget 
positivt Vidnesbyrd for denne Anskuelse; thi Lachmanns Læse- 
maade I, 489: « transit enim fulmen ccdurn •> er en falsk Con- 
jectur; Munro har med Rette hævdet Haandskrifternes Læse- 
maade: Transit enim fulmen cæli per sæpla domorum Clamor 

ut ac voces . Stedet er saaledes ikke uden Vanskelighed, men 
synes snarere at trænge til Forklaring end til Rettelse. Lach- 
mann er imidlertid af en anden Mening, og Bernays og Munro 
fdige ham. Han retter cæli til O alli. Oalli lorica er for ham 
det Samme som Qallica lorica , og han henviser til et Sted hos 
Varro (V, 116), hvorefter Gallerne have brugt Jern-Ringbrynjer. 
Sæl altsaa at man kunde forstaae det Latin, han faaer ud, saa 
kunde jeg sporge, om liden er det Vaaben, man pleier at an- 
vende ligeoverfor en bryujeklædt Fjende; men jeg vil hellere 
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$p6rge, om Luerets virkelig ikke kjendte Jernet i nogen mere 
ugennemtrængelig Form end som en Ringbrynje? Det var 
osppe muligt at finde noget mindre passende Exempel. 

Iblandt de mange Haardheder hos Luerets, som man maa 
være fortrolig med, hvis man vil forstaae ham, er en af de meest 
fremtrædende hans store Frihed i Ordstillingen. Jeg skal an- 
f6re nogle af de mærkeligste Træk. 1) Gonjunctioner, derndd- 
vendig maae staae i Begyndelsen af Sætningen, sætter han ofte 
langt ind i denne, som VI, 140: Hic y ubi lentor est , in terra 
cum tamen for Cum hic . ..; VI, 789 f., hvor Munro har in- 
terpungeret rigtig; Kommaet skal staae efter surgunt og ikke 
efter rerum , o. m. a. Que sættes ofte paa den tredie i Stedet 
for paa den anden Plads (s. Munro til II, 1050), som VI, 1007 : 
fit utque for et jit ut . IV, 1009 f . : Accipitres somno in leni 
ti prodia pugnas Edere sunt persectantes uisæque uolantes , 
hvor Munro feilagtig har henført que til uolantes ; det hOrer til 
persectantes ; Constructionen er: Si accipitres persectantesque 

volantes (o: et aliæ volueres persectantes) in somno vises sunt 
prodia pugnasque edere . VI, 1084 ff. : Quorum ita texturæ 

ceciderunt mutua contra , Ut caua conueniant plenis hæc illius 
Ula Hujusque inter se , d. e. ut hæc caua conueniant plenis 
illius et illa huius inter se , -saaledes at det ene Legemes For- 
dybninger passe til det andets OphOininger og omvendt«. 
2) Præpositioner stilles ofte bag efter deres Casus, s. Munro 
til I, 841. Saaledes IV, 804: Præterea pereunt , nist si 

quæ ad se ipsa parauit , for ad quæ. Ligcsaa ante og prius 
efter Sætningen med quam, s. III, 973; IV, 882; VI, 979 f. : 
Hoc etiam super est , ipsa quam dicere de re Adgredior quod 
dicendum prius esse uidetur. 3) Præpositionen skilles ofte langt 
fra den Casus, den styrer, som III, 603: extra prodita corpus, 
o: prodita extra corpus . IV, 836: Nec fuit ante uidere oculo- 
rum lumina nata , d. e. Synet var ikke til fOr Oinenes Lys blev 
skabt. Ligesaa skilles en Genitiv fra det Ord, der styrer 
den, s. III, 279: nominis hæc expers vis. III, 196 f. : Namquc 
papaveris aura potest suspensa leuisque Cogere ut ab summo 
tibi difjluat altus acervus , hvor papaveris er styret af acervus. 
V, 1382: Zephyri cava per calamorum sibila , hvor Zephyri sibila 
borer sammen. V, 1 169 f. : diuom mortalia sæcla Egregias animo 
fades vigilante videbant y d. e. : mortalia sæcla animo vigilante vide- 
bant divom egregias fades. Efter Grækernes Exempel tillader han 
sig ogsaa at adskille de egentlig uadskillelige Partikler fra deres 
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mensætning (Tmesis), som seque gregari I, 452 (s. Munro), inter 
quæcunque pretantur IV, 830, rareque facit VI, 233, hvorfra han 
endnu gaaer videre og forandrer Ordenen, i facit are VI, 962. 
4) Hoved- og Mellemsætning betragtes som een og slynges underlig 
sammen, idet Hovedsætningens Verbum sættes ind i Bisætnin- 
gen, f. Ex. VI, 158: Ventus enim cum confercit franguntur tn 
artum , o: Nam cum ventus in artum confercit , franguntur . 111, 
843 f. Et si tam nostro sentit de corpore postquam Distractast 
animi natura , o: Et si iam animi natura , postquam de corpore 
nostro distracta est , sentit ; til hvilket Sted Munro anforer flere 
Exempler. Sjeldnere er det et Ord fra Mellemsætningen, der 
sættes ind imellem Hovedsætningens Ord, soin VI, 176: Fedt 
ut ante cavam docui spissescere nubem } o: Fedt , ut ante docui, 
cavam sp. n . Ligesaa i et af Munro misforstaaet Sted, I, 649: 
si partes ignis eandcm Naturam quam lotus hobet super ignis 
haberent, o : si partes ignis eandem naturam, quam totus ignis 
håbet , super haberent , hvis Ildens Dele bestandig vedblev at 
beholde den samme Natur, som hele Ilden har; super har samme 
Betydning som i super esse , at være tilovers. 

En anden Haardhed ligger i den Lfished og Unåiagtighed i 
Sætningsforbindelsen, hvori Luerets ikke sjelden gjor sig skyldig. 
Thi medens man paa den ene Side mærker, at Udtrykket ofte har 
voldet ham stort Besvær, finder man paa den anden Side tidt 
en Overflådighed i Udtrykket og en flydende Tunge, der har 
ondt ved at sætte Punktum og holde op. I disse lange Sæt- 
ninger fremtæde ofte smaa UnOiagligheder ved Overgangen fra 
een Construction til en anden, som i de ovenfor omtalte Exem- 
pler I, 190 og 454. Særdeles stor er hans Vaklen imellem 
Forbindelse ved copulative Conjunctioner og uden saadanne. 
Han har paafaldende Asyndeta, saavel imellem Substantiver (som 
proelia pugnas II, 118, s. Lachm. p. 80), som mellem Adjectiver 
(spatium vaeuum inane I, 523) og Verber (decedere abire I, 680) 
eller mellem hele Sætninger (som I, 802: sic alias ... I, 884: 
cum lapidi . . .). Og naar han fremforer en længere Hække af 
parallele Begreber, lader han ofte denne Construction vexle med 
en copulativ Forbindelse, somi, 715: Ex igni terra atque anima 
procrescere et min; smig. I, 680 f. II, 1063. V, 1190. Derved 
synes endog undertiden den Form at fremkomme, som er den 
vedtagne i de nyere Sprog, men ikke brugtes af Homerne, at 
de to sidste Led i en Række af tre eller flere Led forbindes 
med et eller ac (Madv. Gram. 434, Anm. 1), saasom IV, 229: 
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Cemere odorari licel et sentire sonare. IV, 516 f. : Omnia 
mendose fieri atque obstipa necesse est Prava cubantia prova 
supina atque absona tecta , hvor man maaskee kunde sige, at 
Ordene prava . . . supina vare tilfoiede som Forklaring til obstipa . 
Et Par Steder have Udgiverne bragt denne Form ind ved en 
urigtig Conjectur, som i II, 87o: Vertunt se jluuii in frondes 
et pabula læta in pecudes , hvor Udgiverne have strdget in, og 
VI, 312, hvor man skriver: Urget , de supero preniit ac facit 
efftuere imbris. Haandskrifterne have Urgele supero ; der skal 
staae: Urget et e supero. 

Som en los og anakoluthisk Sætningsforbindelse maa ogsaa 
fdlgende Sted forklares. 1, 221 ff.: Quod nunc , ælerno quia 
amtant semine quæque, Donec vis obiit, quæ res diverberel 
i tu Aut inlus penetret per inania dissoluatque , Nullius exitium 
politur natura videri. Meningen er klar; Alle ere enige om at 
oversætte: «Uvorimod nu o. s. v.» Fortolkerne have heller ikke 
Iret i at bemærke, at Quod tjener til at forbinde denne Sæt- 
ning med den foregaaende; men naar de soge at forklare det 
ved at henvise til Udtryk som quod si, quod quoniam , quod quia 
(\ladv. g 449), oversee de, at det her ikke staaer foran en rela- 
tiv Conjunction, men foran det demonstrative nunc . Ligesaa- 
lidet passer Sammenligningen med I, 82: Quod contra , hvor 
quod aabenbart er styret af contra. Det er en Anakoluth. Sæt- 
ningen er begyndt, som om der blot skulde folge: Quod nunc 

men i Stedet for denne Antydning af Prædicatet, er det 
fuldstændig udfort i V. 224 : Nullius ... Correct havde der 
staaet : Quod nunc fit, ut, donec vis . . . obierit, nullius 

exitium patiatur natura videri ; men de to Sætninger ere bievne 
til een. Lignende Ting findes hos Thnkydid, som IV, 125: 
oi p$r Maxeåove c xal ro nlij9og ræy i ffagfia'gcov ev&ic qofhj&évtec, 
oneg (ftjiél peydla orgatoneda a O arf wc ixnlyypvød'ai, hvor vi 
oversætte oneg som om det var woneg, men Sætningen i Vir- 
keligheden er en Anakoluth: oneg (file X yipvea^ai* (filet yag 
peyala . . hvilke to Sætninger ere slaaede sammen til een. 
Smig. VI, 33 Slutn.: oneg xai 'A&fjvatoi . ... rjiHq^ijaap* 
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danske stednavne« 

Af F. Dyrlund . 


-Hr. Capitain Madsen i Generalstaben har nylig skenket os 
tvende indholdsrige afhandlinger: den ene, „om Retskrivningen 
af Stednavne ', i sjette årgang af Tidsskrift for Philologi og Pæ- 
dagogik, den anden, „sjælandske (og samsøske) Stednavne, under- 
søgte med Hensyn til Betydning og Oprindelse”, i Annaler for 
nordisk Oldkyndighed 1863. Den første afhandling vil sikkert 
læses med interesse af enhver, og har .særlig vigtighed, fordi 
den tildels giver noglen til stavningen af navnene på de beromte 
Generalstabskort. For al følgestridighed kan denne rigtignok ikke 
frikendes, således når der skrives: Snoldelev, Maaløv, 

Vallø; Sallev, Ledøv, Ishfjj, Himlingoje 1 ), uagtet de tre 
første navne efter de ældre skrivemåders og den nuværende al- 
mueudtales sammenlagte vidnesbyrd, hvad sidste led angår, have 
fælles udspring; de fire sidste af samme grunde (bonden siger 
også: Saloje, Ledåje, 1 s 6 j e ) have en hel anden, men alle 
samme oprindelse, nemlig fra flertal af hdj d. e. nærmest grav- 
hoj (ikke en naturlig bakke). Jeg skOnner ikke, at hin række 
står meget over den på Videnskabernes selskabs kort: S n ade- 
løv (der i første stavelse stemmer med den nuværende bonde- 
udtale), Maaløv, Valløe, Salløv, Ledoye (eller Leeddye), 
IishOy, HimlingOye. På den ene side synes man ikke altid 
at have fundet den rette folkelige udtale, på den anden side har 
man næppe altid været heldig med at overføre denne i skrift- 
sprogets form. Undertiden er man derfor, bortset fra rene mis- 
forståelser (Maaløv, Sallev), bleven stående ved en gammelagtig 
form (Ledøv 2 )), undertiden har man havnet i en yderlig moder- 
nisering (Ishdj). De følgestrænge former måtte uden tvivl blive: 
Snoldelev, Maalev, Vallev; Salhoje, LedhOje, Ishoje, 
lliralinghdj e. 


*) På Mansas kort (anden udgave) stemmer rækken med Generalstabens. 

Capit. Madsen skriver Maalev, Led die. 

*) Det ældre slægtnavn »Lidøe*, der stammer fra denne by, viser hen 
på en sådan uhistorisk form (Lidøv); er altså dannet efter en falsk over- 
ensstemmelse med Vallø for Val løv, oprindelig Val le ve. 
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Også Capitain Madsens anden afhandling kan læses til be- 
lærefse på mauge punkter og uden fare af enhver, der er stiv 
nok i sine nordiske grammaticalia til ikke at lade sig lokke på 
afveje af de lygtemænd, som her stadig ville blinke ham i mode. 
Det er i virkeligheden mange og temmelig forskelligartede krav, 
der stille sig til den, som vil give sig i kast med stednavnenes 
fortolkning. Imidlertid må det indrømmes, at for tiden vil ingen 
være i stand til at fyldestgøre dem alle, eftersom de — også * 
andre henseender højst fornødne eller dog særdeles ønskelige — 
hjælpemidler endnu ikke ere tilstede. Vi savne således hårdt 
et dansk diplomatarium; hvad der haves af den art er, som 
bekendt, enten upålideligt (Thorkelins) eller kun brudstykker 
Molbechs og Petersens) eller særlige samlinger (flere i Lange- 
beks Scriptor., Seidelins ,, diplomatarium Flensborgense"), tildels 
mr et sent tidsrum (Knudsens „diplomatarium Christiemi primi”). 
Vi mangle en udførlig og dokumenteret fortegnelse over gam- 
meldanske personnavne, såvelsom en pålidelig liste over 
folkelige plantenavne; men begge disse ordklasser må an- 
tages at spille en rolle i vore stednavne. Det skorter os end- 
videre på en grammatikalsk fremstilling af øernes sprogar- 
ter, — der ingenlunde tor sammenblandes indbyrdes eller skæres 
over en kam med halvøens, — hvilken ofte vilde betegne grænsen 
for de mulige lydændringer i stednavnene. Endelig have vi ikke 
nogen dansk rodordbog, hvad der for stednavnenes vedkom- 
mende navnlig torde være af vigtighed ved sjældne, måske æld- 
gamle ord, som havde holdt sig i dem. En ulempe er det også, 
at håndskrifterne til to af de allervigtigste kilder, nemlig til Valde- 
mars og Roskilde bispestols jordebøger, nu findes i Sverrig; ti 
derved bliver det vanskeligt i de enkelte tilfælde at kontrollere 
aftrykkene. Er det f. e. Langebek, der har overset eller selve 
skriveren, der har udeglerat forkortelsestegnet for n i Tengs- 
lemarke? (se Annalerne s. 297, jf. 241, hvor „Slauethorp” 
må være en læsefejl for slancthorp). 

Der gives dog andre fordringer, som man allerede nu er 
berettiget til at stille til vedkommende forfatter. Han bor være 
så fortrolig med det ældre sprog, at han kender betydningen af 
dets former (bøjningsendelser) og ikke lader sig vildlede af ret- 
skrivningen (f. e. af y eller i brugt forj; Krægh-om, ikke Kræg- 
hom), og han må have en sikker forestilling om de sproglige 
overgangslove. Han bor også have undersøgt beskaffenheden af 
sine kilder så nøje, at han ej lader sig, vildlede af et rent ydre 
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skin. Ved en sådan granskning vilde det snart vise sig, at 
formen løv (for lev) ikke er så gammel, som det nu stundom 
kunde se ud til 1 ). Elan tor ikke være ubekendt med stednav- 
nenes form hos vore nærmeste stammefrænder, og da allermindst 
hos Svenskerne og Normændene. En teoretisk behandling haves 
af P. A. Munch i ,, Historisk- geographisk Beskrivelse over Konge- 
riget Norge”, adskillige gamle former findes i Thams „Beskrif- 
ning ofver Sveriges rike”. Historisk kundskab om de indre for- 
holds, navnlig landboforholdenes, udvikling vil ofte vise sig nød- 
vendig for navnefortolkeren. Jo storre stedkundskab han endelig 
har, des bedre; ti det er vist, at ingen forklaring kan tages 
for gyldig, der bestemt strider imod de stedlige forhold, således 
som disse kunne antages at have været i fortiden; hvorhos det 
dog må erindres , at en forklaring ikke er bevist, alene fordi den 
kunde passe på stedforholdene. Således vilde henførelsen af 
endelsen rød til det angelsaksiske rid (ryd) ikke være godtgjort, 
selv om der lod sig påvise et vandløb ved enhver by med denne 
endelse (bebyggelsen knyttede sig i det hele naturlig til vandene). 

Anlægge vi nu den antydede målestok på Capit. Madsens 
behandling af stednavnene, så vil såvel dennes skyggesider som 
dens lyssider være iøjnefaldende for enhver nogenlunde sagkyn- 
dig. At den ærede forfatter ikke har fundet lejlighed til at efterse 
de af ham på anden (eller egenlig tredie) hånd benyttede kilde- 


*) ,,HcrløfT I2U” betyder kun, at denne form under dette år åndes hos 
Thorkelin; men, vel at mærke, i aftryk efter Codex Esromensis (e dona- 
tione variorum 140 i 4 på Universitetsbibliot.), der er Ira omtrent år 1500, 
og ved sin brug af begge former (herløff og witheløff blad 43a ved 
121 1 , herleff og witheleff bl. 45 a samme år, sigersløff bl. 51a 
ved 1268, herleuæ bl. 98a ved 1250) netop viser, hvorledes den har 
sammenblandet sin tids udtale og den i de afskrevne dokumenter fore- 
liggende skrivemåde. Ikke bedre går det med de vidnesbyrd for ælden 
af hin form, der hentes fra aktstykker vedrørende Eskilsø og Ebelbolt 
kloster iScript. rer. Dan. VI, 132—218), ti disse skrive sig fra et hånd- 
skrift på Universitetsbibi. (Addilamenfa e donat. Rantzoviana 51 i fol.), 
hvori man rigtignok f. e. blad 3a læser frcthersløff ved 1176, blad 
5b særsløuæ ved 1193 (hos Thorkelin 1197), bl. 30b og 31 a si,ers- 
løff og syersløff ved 1250 og 1255, blad 60b herløffue ved 1268, 
men hvis ældste del hel og holden består af afskrifter Ira det 15de hun- 
dredår. — Henimod slutningen af det 13de hundredår synes formen løv 
dog virkelig at trænge sig frem, således i et latinsk diplom fra 1285 i 
Michelsens „Urkundensammlung” 1 ,I 2 & (Suhms Danmarks Historie 10, 
1024 f.), jf. på efterstikket af det danske diplom fra 1329 i Annal, for 
nord. Oldkynd. 1846 personnavnet gaerløf [-\e\li). 
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skrifler, beklager han selv hbjlig. Men i filologisk henseende 
lader hans afhandling overhovedet meget tilbage at ønske, navn- 
lig når henses til N. M. Petersens i den retning ypperlige 
fremstilling i Nordisk Tidsskrift for Oldkyndighed , andet bind 
(1833) og til* sprogvidenskabens fremskridt siden den tid. Den 
ærede forfatter lægger idelig yderst naive forestillinger for dagen 
om sprogforhold og lydovergange (f. e.: Annal. s. 182, 214, 284 f. 
om forholdet mellem g , gg og v), hvorfor de mest uensartede 
Ung stilles sammen og hvorved de umuligste forklaringer blive 
mulige (Ben løse fortolkes ved hjælp af den — ikke tilværende — 
„oldnordiske forstavelse’* bdn\ Nive rød udledes af ny, Trdje- 
borg af træ ; Nærum skal være norrerum , uagtet de ældre 
former klart vise, at det er Njords hjem; endelsen løse sættes 
lig det angelsaksiske ord læsu). Han er kommen ind på en 
art „angelsaksisk” teori, der dog for ham stiller sig ganske an- 
derledes end for afdøde prof. J. H. Larsen. Denne fik nemlig 
engang det indfald af angelsaksisk at udlede endel danske sted- 
navne, som han tænkte sig hjembragte af Danske fra England, 
Skotland og „måske Irland” (!). Han blev imidlertid vedbørlig 
tilrettevis! af Rask; stridsarliklerne findes i „Nyeste Skilderie af 
Kjøbenhavn” for 1825. Capit. Madsen antager derimod (Tids- 
skriftet s. 297 og især Annalerne s. 183 — 84 og 325), at der 
tidligere end den nuværende befolkning har levet i Danmark „en 
anden gotisk stamme , der dannede et mellemled mellem de ger- 
manisk -gotiske og de skandinavisk -gotiske stammer”. Det er 
imidlertid et selvbedrag, når den ærede forfatter mener at kunne 
drage en sådan slutning udaf stednavnene; og hvad han anfører 
til støtte for sin påstand, er enten misforståelse eller vilkårlig- 
hed. Når han siger, at forbindelsen vr i begyndelsen af ord 
{vrå) ikke er noget nyt i Dansk, så har han deri fuldkommen 
ret (skont det ikke synes at stemme særdeles godt med hans 
forklaring under Rå)\ men dette betyder kun, at Dansk (og 
Svensk) i denne henseende står på et ældre standpunkt end Is- 
landsk og Norsk i deres almindeligst fremtrædende skikkelse (ti 
i det ældste Islandske kan påvises spor af vr, der endnu haves 
i visse norske sprogarter). Det af ham anførte angelsaksiske 
ord hléw (gotisk hlaiv y latin clivus) vilde på oldnordisk, som 
Manch rigtig bemærker 1 ), hedde hlæ (læ) og har intet at g&re 


") Historisk-geograph. Beskriv, over Konger. Norge Fort. XV. 
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med endelsen lev, hvis oprindelse er sikker 1 ), og hvis grund- 
betydning bl. a. er given ved benævnelsen konunglef i Valde- 
mars Jordebog, når det f. e. hedder 9 ): „vor herre kongen ejer 
en trediedel af Rersø (rethærsø) ifølge egen erhvervelse (håbet 
de sua acquisitione). Resten er konunglef*; ti her skelnes 
tydelig mellem hvad der var kongens private særeje og hvad der 
tilkom (var tilfaldet, levnet) ham som konge (krongodset). Den 
ærede forfatters angelsaksiske kærlighed får ham i det hele ofte 
til at gå over åen forat hente vand. Skovnavnet Møsten (Holm- 
strup sogn i det nordvestlige Sjæland), hvori Larsen ser en 
voldsom sammentrækning 8 ), siges at være et angelsaksisk ord, 
medens det ikke er andet end den i Holbæks amt herskende ud- 
tale af navneordet miste 4 ) (i bestemt form), der naturligvis kommer 
af udsagnsordet at miste (møste). Ved Holbæk har jeg hørt 
møster bruge om de uafgræssede pletter mellem køernes „tojr- 
slag**, og i Butterup (Mærløse Herred) kaldes en fraskilt, afsides 
liggende jordstrækning, hvori hver bymand har sin part, for 
Møsten (den enkelte bonde taler også om sin Møst eller Mø- 
stelod). For nærmere at kunne bestemme anledningen til, at 
Navnet er blevet tillagt den omtalte skov, måtte man sandsyn- 
ligvis kende mere til de Skarresøen omkredsende skoves historie, 
end jeg g5r. 

Det hOjeste, den ærede forfatter vil kunne udlede af sted- 
navnene, er, at der i dem muligvis findes enkelte sproglevninger 
bevarede, der ellers ere forsvundne ikke alene i Dansk, — et 
sådant fund lader det til, at forfatteren har gjort i ordet bo(de) 
ved Samsø, — men måske over hele Norden, fordi de ere ældre 
end alle hidtil læste skriftlige mindesmærker, men som dog på 
en naturlig måde måtte finde deres plads på et tidligere udvik- 
lingstrin af vort eget „gotisk-skandinaviske*' oldsprog. Vi tilføje: 
at ligesom der intet er kommet ud af de forskellige forsøg på 


') Se Egilssons Lexicon under leif. Overgangen i leif — lev — løv er den 
samme som i »leif — »lev — »løv (en grydeske). — „Købe I øv” på 
Låland hedder i Valdem. Jordeb. Kæpælef, jf. Larsens „Laaland og 
Falster" 1. Bind s. 49. 
a ) Script, rerum Danic. VII, 526. 

. *! Holbeks amt 1ste bind s. 221. — En sådan sammentrækning finder Capit. 
Madsen (Annal. 202) i „Flen g sen g” ved herregården Mørup. Men dette 
navn kommer simpel hen af det almindelige ord (ijflæng, der af bonden 
bruges i sammensætninger som fiængtarbæde (-arbejde), flængtpart . 

*) Se Molbechs Dial. -Lex. og Hagerup Om det danske Sprog 1 Anget s. 4. 
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at finde fin skejetter keltiske ord i yore ældste stedhavne (Samsø 
er jo godt nordisk , ikke lappisk), således betyde de par vendiske 
småstænk, der muligvis kunne findes indsprængte på enkelte af 
småøerne, i folkehistorisk og sproghistorisk henseende lige så 
lidt som de langt sildigere tyske nybygder på halvøens hdjderyg. 
Alle provinsielle forskelligheder uagtet ere vi virkelig et grundig 
ensartet folk. 

I den topografiske side af fremstillingen er det derimod, 
som man kunde vente det, at forfatteren har sin styrke. Han 
bar i så henseende givet et fyldigt og pålideligt grundlag. For 
blot at nævne et par exempler, så stemmer hans beskrivelse af 
de terrænformer, som føre navnene „flasken” og „vinde- 
kilde” (fordrejet vinkelderen) ganske med min erfaring fra 
andre steder, end de af ham nævnte 1 ). Hans oplysninger om 
beliggenheden af byerne på løse: langs randen af de stdrre 
åløb og mosestrækninger, er uden tvivl af vigtighed for fortolk- 
ningen. Man synes derefter, med Estrup, ved denne endelse 
snarest at måtte tænke på „land, som er fravundet (fraløst)” 
disse vanddrag 2 ). 

Også den store, overskuelig ordnede, samling af stednavne 
i ældre og nyere former har naturligvis i sig selv værd som op- 
fordring til fortsat indsamling og til videre drøftelse. Forfatterens 
omhyggelighed og samvittighedsfuldhed fortjener overhovedet al 
påskønnelse. 


'» Annalerne 8. 203 og 287. — „Flasken”, eng under Kaldrødgård, Breg- 
ninge sogn; „Vinkelderen” i en lille kløft mellem Butterup mølle og 
Borup. Begge steder i Holbæks amt. 

*) Annal. 223 f. Estrup „Tygestrup” (1838) s. 2 øverst. Estrups og andres 
forklaring af Blærløse er iøvrigt sproglig umulig. De gamle former m y ær- 
løs æ (som herredsuavn) og myætheløsæ (som bynavn) må læses 
som Mjærløse, MjæfleJøse, og jeg antager, bestemmelsesordet i begge 
kun er en forskellig udvikling af samme grundform mjæthær {mjadar), 
der ikke kan være andet end ejeform af mjothær (mjodr, vort mjød udt. 
mød) t snarest brugt som personnavn. Samme brydningsform forekommer 
iflere stednavne: byærnæwith (af bjorn), vistnok også i hyerthebyerg 
på Møn (Annal. 272), der således vel kun er en ældre form for hjor- 
tebjerg, en bakke i Skamstrup sogn, Holbæks amt. Lige så i giaf 
(oldn. gflf, ejf. gjafar) f. e. 1 Valdemars sjæl. Lov 1 , 2 og Eriks 3, 63. 
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Rationem quam I. Bekker in reslituendo digammo se- 
cutus est examinavit A. Leskien. Lipsiae 1866. 53 S. 8. 

Dette lille Skrift undersøger og bedommer den Fremgangsmaade , som 
1. Bekker har fulgt ved i sin 2den Udg. af de homeriske Digte (1858) at føre 
Digamma tilbage. Oldtidens Grammatikere vidste intet om Digamma hos Homer; 
kvad de meddelte om Dig., vedkom alene den aioliske Dialekt; hele Læren om 
Digamma hos Homer tilhorer nærværende og foregaaende Aarhundred. R. 
Bentlcy var den første, der iagttog Spor af Digamma i de homeriske Digte, 
og han bemærkede, hvor han vilde have det indført, i Randen af et Exem- 
plar, der senere blev bragt til Heyne. Siden den Tid have flere udviklet Læren 
om Spor af Dig. i de homeriske Digte, medens Spitzner (de versu Graecorora 
heroico maxime Homerico, 1816) frakjendte Homer Brugen af det; endelig har 

I. Bekker, efter at der tidligere var sket et mislykket Forsøg af Payne Knight, 
indført det i Texten. Leskien giver en Liste paa de Ord, i hvilke B. har 
indsat r\ i nogle bekræftes det dels af græske Dialekter, dels ved Sammen- 
ligning med andre Sprog; men der ere andre, hvis Etymologi er usikker 
eller taler imod Dig.; tiydrtQéS (B . FétydnQti) har saaledes vel begyndt med en 
Medlyd, men det har været j og ikke r, smign. lat. janitrices ; i en Del Ord, 
som ifølge Etymologien maa have begyndt med Dig. (som o(ma>), har B. med 
rette udeladt det, da der ingen metriske Spor ere deraf. B.’s Lære, at Dig. kun 
er vedblevet at være Medlyd udadtil, idet det fremkaldte Position og fjærnede 
Hiatus, men at det indadtil er blevet til en Spiritus, der i Begyndelsen af 
Præteriterne kunde nojes med temporalt Augment og med Længde, bliver 
bekæmpet af Leskien; naar B. i Perf. dels har skrevet fifogyty, fifokna, 
dels froQyty , ifokna (hvor e skulde være et Forslag), da forkaster Leskien de 
sidste Former, man maa i disse Ord enten sætte r 2 Gange eller helt ude- 
lade det ; naar B. i Impf. har skrevet f. Ex. fr/yaaas , forkastes det af Leskien, 
da Dig. ikke kan findes ved det temporale Augment, man maa enten skrive 
ijyaoo$ eller ændre det til håyaocf. B. har aldrig sat Dig. foran Medlyd; der 
eftervises Spor af det i tøyyvjdi (Rod fgay) og beslægtede Ord. De metriske 
Virkninger af Dig. ere undersøgte af Hof f man n (Quaesliones Homericæ, I. 1842, 

II. * 1848); lians Fremgangsmaade er den, at han i Forvejen undersøgte, under 
hvilke Betingelser Hiatus og korte Stavelsers Forlængelse kan taales, hvor Dig. 
ej er tilstede (Hiatus kan taales efter trochaisk Cæsur i 3dje Fod, i Enden 
af 4de Fod, i 1ste Thesis); paafaldende er det, at man sjælden hos Homer 
finder korte Stavelser i Thesis forlængede paa Grund af et følgende Dig.; Les- 
kien efterviser, hvorledes disse Tilfælde sandsynlig ere Ijæmedc ved Foran- 
dringer i Texten. Dersom man vil indsætte Dig., maa man gjore som Bekker, 
sætte det, ej blot hvor det af metriske Grunde maa staa, men overalt hvor 
det kan staa. Men paa mange Steder er Hensynet til Dig. tilsidesat; for at 
kunne indsætte det har B. foretaget Rettelser, fjærnet v itftkxvar., udkastet 
Smaaord og mellem sideordnede Former valgt den, der gav Lejlighed til at 
anvende Dig. Andre Steder blive tilbage, der ikke kunne rettes, som P 279: 
Alan, S{ n§gi piy ftldog, ntgi d' fgya ujvxtq , hvor man ikke kan sætte 
ftQya, og disse Steder fremkalde Tvivl om dem, hvor Rettelse er mulig. 
Leskien mener, at efter Digammas Tab har den Sædvane holdt sig, at 
foran visse Ord kunde Hiatus taales og korte Stavelser paa en Medlyd for- 
længes ; hvor man har havt Dig. selv og hvor man har haft Efterligningen deraf, 
kan næppe afgjores ; Alexandrinerne have ikke kjendt Exemplarer med Dig. og 
det har ikke været til Stede i den pisistrateiske Recension; skrive vi det, 
faa vi et Exemplar, som Grækerne aldrig have havt Mage til; ved at rette 
Texten for al faae Dig. anbragt, udslette vi de Spor, der vise sig, af at Spro- 
get og Metrikken efter Digammas Bortkastelse efterhaanden have forandret sig. 

K. L. 
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Kritiske Benerkiinger til Taeitas. 

Af P. VOMM . 


Tac. Ann. II, 37. 

Ed forarmet Senator M. Qortalus , Sønnesøn af Taleren 
Hortensius, som af August ved Gave af 1000000 Sestertier er 
bleven bevæget til at indgaa i Ægteskab, henvender sig i Senatet 
til Tiber med Bon om en Understøttelse , — for sine B6rns 
Skyld. Anmodningen motiveres ved Forfædrenes Fortjenester 
og derved, at Bortalus ikke af egen Drift, men itølge kejserlig 
Tilskyndelse har stiftet Familie. Foran Curiets Tærskel staar 
hans Ore Sønner. Til Slutning heder det: En stirps et progeniea 
tot consulum, tot dictatorum . — Adsequentur Jlorente te , Cæsar , 
quos dederis honores: interim Q. Hortensii pronepotes, divi Au - 
gusti alumnos ab inopia defende. Her er Tillægget jlorente te 
ørkesløst og upassende: 1) overflødigt, ifald Meningen er at 
betegne Sønnernes eventuelle Hædersposter som udspringende 
fra Kejserens Magtfylde , da Relativsætningen Caesar quos 
dederis honores tilstrækkelig udsiger, at alle deres Udsigter for 
Fremtiden beror paa Cæsars Naade, 2) usmagelig som Compli- 
ment, da Henførelsen af Participiet Jlorente til Futuret adsequentur 
enten henskyder Kejserens Florissance til Fremtiden, som om 
han for nærværende non jloret («erlangen werflen sie ja in der 
Blfithe deiner Macht« BØtticher og Anonymen hos Engelmann 1 |) 
eller sætter denne Blomstrings Vedvaren i Fremtiden som en 
Betingelse for, at Kejseren skal kunne bortskjænke Hædersposter. 
Men den servile Supplikant uodgaar overhovedet endog blot at 
antyde Muligheden af en mindre lykkelig Eventualitet. — Der- 
imod tyder den foranskudte Stilling af det følgende interim paa 
en tydelig udtalt Modsætning; videre savner man en Begræns- 
ning af det ubestemte Futurum adsequentur . Man faar ingen 
ret Afslutning paa det interimistiske, medmindre man læser: 
adsequentur flor ente etate , Caesar quos dederis honores: 
interim etc. o: naarde bliver voksne, kan de forsørges ad den 


‘i Roth unojagtigt: • noter deiner beglOokten Regierung*. Fortolkerne rorer, 
mig bekjeodt, ikke ved Stedet. 


Tidskr. fer Pbllol. o* Psdiv. Vil. 
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almindelige Embedskarriere, indtil da maa Kejseren beskytte dem 
imod at lide Mangel. 

Ann. IV, 40. 

1 Tibers Svar paa Sejans Brev, hvori denne udbeder sig 
Livia tilægte, heder det: vis tu quidem istum intra locum 
(o: equitis Romani) sistere: sed illi magistratus et primores , qui 
te invite (corr. invito) perrumpunt omnibusque de rebus consulunt y 
excessisse iam pridem equestre fastigium — non occuhi ferunt. 

I qui — consulunt , excessisse maa ligge en Fejl. Man savner en 
Bestemmelse til perrumpunt , fremdeles et Object for consulunt r 
videre et Subject for excessisse . Alle disse Savn kan man ikke 
hjælpe paa ved et *scilicet » (Nipperdey: perrumpunt «zu dir drån- 
gen», consulunt «naturlich tø», om det manglende Subj. for exces- 
sisse forlyder intet). Heinsius har conjiceret te invitum perrum - 
punt y og saaledes Halm. Men hvor siges ellers perrumpo aliquem 
anderledes end ved en nærliggende Forkortning, som Hist. III, 2 
duae alae perrupere hostem o : ordines (aciem) hostium. Ann. III, 
15 ne quo adfectu perrumperetur (Tiberius) gjdr vel den transi- 
tive Brug ( aliquem ) endnu mulig i en anden Betydning, nemlig 
«at komme til Gjennembrud hos en», men perrumpere aliquem 
udsagt om et personligt Subject bliver lige uforstaaeligt. Ritters 
vilkaarlige Rettelse qui ad te invito te etc. afhjælper kun ufuld- 
stændig Mangelen. Fejlen er simpelthen den, at Endebogstuvet 
i consulunt og Begyndelsesbogstavet i excessisse er skreven én 
istedenfor to Gange, altsaa: qui te invito perrumpunt omnibusque 
de rebus consulunt te, excessisse etc. o: som meget mod din 
Vilje (o: uagtet de Hindringer, du lægger dem ivejen), bryder 
sig frem og i alle Ting raadspdrge dig osv. perrumpunt absolut 
ved taciteisk Korthed og dog ved Sammenhængen tilstrækkelig 
tydelig for omnia obstacuLa vi perrumpunt ; hvorhen og i hvad 
Ojemed forklares nu ved det med que tilfojede consulunt te ; 
derved at Objectet for consulunt rykkes hen til sidst i Sætningen, 
opnaaes paa engang en fordgetVegt (—dig, og ingen anden), og 
Subjectet for excessisse kan med Lethed underforstaaes paa 
Grund af dets umiddelbare Nærhed. Ogsaa ellers undgaaes ved 
denne Ordstilling en besværlig Gjentagelse af et for paa hinanden 
folgende Sætninger fælles Ord, f. Eks. Ann. II, 51 quomodo etiam 
cum valerent leges vincebantur . 

D i a 1. d. or. c. 2 : Nam postsro die quam Curiatius Matsmus 
Catonem recit averat , cum offendisse potentium animos diceretur f 
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tamquam m eo tragoediae argumento 8ui oblitus tantum Catonem 
cogitasset etc. Bebrejdelsen mas have været netop den mod- 
satte, at det ikke havde været M. blot om den historiske Cato 
at gjdre, men at han havde benyttet Catos Person som en 
Maske for at udtale sine egne anti imperialistiske Anskuelser. 
Denne Indvending fdrer dog ikke nfidvéndig til det af Sauppe 
Phii. XIX, 263 foreslaaede tanquam non. Læser man quam- 
quam *) etc. faar man baade en (indirekte) Betegnelse af, hvad 
det er for en Opfatning af Digtet, der har foranlediget de mæg- 
tiges Anstdd, og Forf. udtaler tillige selv sin Dom over denne 
Opfatning, idet han stempler den som faktisk ugrundet. Fdrst 
efter en saadan Udtalelse forekommer det mig, at han i det flg. 
(c. 3) kan lade Secundus ytre sig ganske i Forbigaaende (uden 
nogen nærmere Indgaaen paa Sagen): si qua pravae inter- 
pretations maleriam dederunt . En Forveksling af tamquam og 
quamquam er tænkelig. Fejlen er maaske ikke blot tilfældig. 
Det er værdt at lægge Merke til, at Ruodolfus Fuldensis, der 
hvor han udskriver Tac. Germ. c. 4 , ogsaa ombytter quamquam 
med tamquam , se Ritter Praef. XVII (Leipziger Udg. af 1864): 
mde habitus quoque ac magnitudo corporum comarumque color, 
tamquam in tanto hominum numero, idem pene omnibus. 

Germ. c. 2 Slutn. (Sall. Jug. 113. 3). 

Cetsrum Oermaniae vocabidum recens et nuper additum, 
quontam qui primi Rhenum transgressi O allo s expulerint , ut 
wtac Tungri , tune Germani vocati sunt . Ita nationis nornen , 
«on gentis , evaluisse paulatim , ut omnes primum a vietor e 
ob metum , mox a se ipsis invento nomine Germani 
vocarentur . Jeg anforer Stedet i sin Helhed, uagtet jeg væ- 
sentlig kun vil behandle den sidste Sætning ut — vocarentur. 
J. Grimro har foreslaaet a victo istedenfor a victore, udenat 
tirimms Rettelse har fundet nogen Indgang blandt Fortolkerne. 
Ritter læser e victore og videre mox a se ipsi \ vel rigtigt for ipsis, 
forbvrigt uden Betydning for Stedets Forstaaelse. Flerheden af 
Udgiverne synes at være bievne enige om at lade Haandskrif- 
ternes TeksJ staa uanfegtet, dog vel snarere fordi det ikke har 
lykkedes Kritiken at finde en paa engang tilfredsstillende og 
evident Låsning, end fordi man i Virkeligheden har ment at 


*) Delte Reltelsesfor8lag havde jeg noteret mig, endnu inden Sauppes Be- 
handling af Stedet kom mig for Oje. 
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kunne acquiescere ved den gjængse (og vel ene mulige) For- 
tolkning af det overleverede. Stedet er monografisk behandlet af 
H. Schweizer i et ZQrcher Program for 1860. Jeg har kun 
havt Anledning til at se et Referat af dettes Indhold, og ifolge 
dette skal Behandlingens Resultat væra det negative, at det 
vanskelige Steds Forstaaelse endnu ikke er bragt paa det rene. 

Af Teksten, som den foreligger, fremgaar med Klarhed : 
1) at Tacitus antager Navnet Germaner for oprindelig at have 
tilhftrt en enkelt Stamme og fOrst senere at være gaaet over til 
at blive en Betegnelse for det hele Folkefærd, 2) at han tænker 
sig dette Stammenavns Udbredelse til at omfatte den hele Gruppe 
af beslægtede Stammer, hvis Slægtskab ikke tidligere har fundet 
sit Udtryk i noget Fællesnavn, foranlediget ved Sammenstftdet 
med en fremmed Nationalitet, nemlig Gallerne, 3) at det er den 
enkelte Stamme blandt Germanerne, der fbrst gik over Rhinen 
og altsaa férst kom i Beroring med disse Fremmede, hvis Navn 
er bleven overfort paa samtlige Stammefrænder. Saavidt er alt 
i Orden. 

Jeg gaar videre i Fortolkningen af den foreliggende Tekst. Det er 
klart, at mctor gjenoptager det foregaaende qui — ex pulennt og som 
Synonym til expidsor betegner den enkelte Stamme Tungrerne 
eller som de tidligere hed med Stammenavnet Germaner 1 !, 
at det altsaa, etter Tekstens Mening, er denne germaniske Stamme 
selv, som med Bevidsthed og i den reflekterede Hensigt at im- 
ponere sine galliske Fiender i sit Samkvem med disse har und- 
ladt at betjene sig af de ellers gjængse Stammenavne (Kherusker, 
Katter osv.) og istedenfor disse Specialuavne har tillagt alle 
Stammer sit eget Navn som Fællesnavn. Igjennem det fælles 
Navn antydedes en fælles Nedstammen, en vedvarende Sammen- 
horighed og et nært Forhold, der i eventuelle Krige mellem 
Tungrer og Galler maatte bringe Gallerne til at frygte en Alliance 
imellem Tungrerne og deres Navnefætteres store Sværm paa den 
anden Side Rhinen. Tungrerne har attraaet og opnaaet (man 
tænke paa Tyskernes Stilling Nord for Ejderen som «der ver- 
lassene Bruderstammu) ialfald i Navnet at stOtte sig til det fæl- 
les »grosse Vaterland» med dets talrige Folkesværme, og omend 
Tungrernes utvivlsomme Kjendskab til de germaniske Stammers 
Splittelse og Mangel paa national Solidaritet neppe tillod dem 


’) At man har kunnet falde paa noget andet, viser kun, til hvilke Urime- 
ligheder Desperationen kan fore. 
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at vent* noget reelt Udbytte af dette Navnepaafund, kunde det 
dog være dem tjenligt til at kaste Gallerne Blaar i Ojnene og 
bidrage tH at gjOre dem selv saa meget frygteligere i deres Tanker. 

At den her udviklede Forestilling om Maaden, hvorpaa Ger- 
manernavnet bar udbredt sig til det hele Folkefærd, uanseet 
om den tilhorer Tacitus eller ikke, er ganske uholdbar, derom 
kan der vel nu neppe være delte Meninger. Historiske Folke- 
navnes stårre eller mindre Omraade antyder en Fotkeejendom- 
meligheds Udbredelse eller Indsnævring; de beror derfor paa en 
Sum af historiske Kjendsgjerninger og laves ikke i noget Fiffig- 
hedens Ojemed. Allermindst tår man forudsætte en saadan 
Byperreflexion hos et primitivt Folk. Et Folks, en Stammes 
Navn er tillige dens Æresnavn, og allerede Nationalforfængelig- 
heden vil nok sorge for, at Navnet ikke tildeles andre end 
strængt berettigede. Videre er det, som Grimm Gesch. d. d. 
Spr. 1, 107 bemerker, Regelen, at ikke nogen tillægger sig selv 
sit Navn, men at han faar det af en anden. Ligesom det ny- 
fodte Barn faar et Navn ved Forældre og Venner, saaledes er 
det ogsaa ved Forklaringen af Folkenavne af Vigtighed at an- 
tage, at de er bievne givne ved Nabofolk f ). Trangen til at be- 
nævne en Tredje er til enhver Tid stærkere end til at benævne 
sig selv, man kunde tilfoje: især i Folkeslagenes Barndom, 
saalænge Folkebevidstheden endnu kun er lidet udviklet. 

Det er derfor a priori urimeligt, naar det heder: ut omnea 
primum a viet or e (selv Germaner) — Qermani vocarentur . 

Disse Ord er ogsaa i Modsigelse med Historien. Det synes at 
være en Nationaliteternes Udviklingslov, som Historien har godt- 
gjort, at der under Stammeforgreningen altid indtræder en Splittel- 
sens Periode, hvor Partikularismen gjor sig gjældende og den op- 
rindelige Identitet tabes af Sigte. Synet for den nationale Enhed 
gaar tabt over de mange Differenspunkter og Rivninger, som 
Stammelivet i afsondrede Bygdelag udvikler. Over Forskjellene 
glemmes Ligheden, især af dem, der selv staar midt oppe i de 
partielle Nationaliteters ROrelser og kun ser dem paa nært Hold. 
Et mægtigt Stod fra uden (som Persernes Angreb paa Hellas, 
den puniske Invasjon i Italien) kan bringe Folkebevidstheden til 
atter at samle sig, vække den nationale EnhedsfOlelse, saaledes 
at denne konstaterer sig gjennem en Fællesbetegnelse. Krigene 


*) Saaledes som Grimm f. Eks. antager Svevernes Navn udgaaet fra deres 
slaviske Naboer. 
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med Rom blev ikke en saadan Vækkelse for Germanerne, An- 
grebet fra uden var ikke istand til at overvinde Sondringsten- 
denserne i det indre. Hvor ser man paa denne Tid (eller selv 
langt senere) Tegn til, at en pangermanisk Folkeaand begynder 
at rdre sig i Historien? En mythisk Tradition, der tilmed er i 
Modsigelse med sig %e\s {quidam — piur is deo ortoé plurisque 
gentis appellationes — afjirmant) kan ikke gjælde som Bevis her- 
for. Tacitus bevidner oftere det modsatte, og Fællesnavnet Ger- 
maner kan derfor fornuftigvis ikke være opstaaet blandt dem 
selv som Affedning af cn saadan endnu ikke existerende Folke- 
aand. Navnet Germaner har, som bekjendt, heller ikke nogen- 
sinde vundet anderledes Borgerret blandt Germanerne selv, end 
saaledes at paa Tacitus’ s Tid og senere de (mere dannede) Ger- 
maner, som kom i Berdring med Romerne, i Betegnelse af sin 
Nationalitet accommoderede sig efter romersk Sprogbrug. Sæt- 
ningen ut omnes primum a victore — Germani vocarentur 
er bevislig uhistorisk. 

Men maaske har Tacitus ikke tænkt ud, hvad han her har 
sagt, og man vil ikke i Ytringens Uboldbarbed erkjende et af- 
gjOrende Bevis for Nddvendigheden af en Tekstrettelse. Man 
kunde mode med den Paastand, at det dog, som ogsaa andre 
har bemerket, for Tac. selv maatte være paafaldende, at de 
selvsamme Tungrer, som det tidligere Jiavde været saa magt- 
paaliggende at skabe et kunstigt Navnefætterskab, atter om en 
foje Tid lod dette falde. Det synes at ligge nær, at Tacitu6 
havde spurgt sig selv om Foranledningen hertil og gjort sine 
Læsere Rede for Forklarligheden eller Lforklarligheden af denne 
Besynderlighed. Videre savner man Beviset for, at ob metum 
kan være = ob metum ineutiendum. Betydningen af en Hensigt, 
som man her ialmindelighed indlægger i ob, trænger til at stdt- 
tes ved en Styrelse, der ligger Handlingsvcrbet nær ( ob prædam 
= ob prædandum ), eller hvis Begreb lader noget aktivisk, paa 
andre indvirkende træde utvetydig frem (f. Eks. ob terrorem ). 
Man faar dog ogsaa se hen til, hvorledes ob metum ellers bru- 
ges af Tac. f. Eks. Hist. II, 49: quidam militum — interfecere se, 
non noxa , neque ob metum , sed aemulatione decoris et caritate 
principis . De af Kritz anforte Steder beviser intet, da de samt- 
lige indeholder et Gerundiv. Bevisende for Tilstedeværelsen af 
en Tekstfejl er den Maade, hvorpaa «de selv» (Germanerne) 
ved mox a se ipsi skarpt udhæves som de, af hvem forst senere 
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Senævnelsen Germaner er bleven accepteret *). mox a se ipsi i 
andet Led fordrer med Nddvendighed som Modsætning: « fOrst af 
andre, fra dem selv forskjellige», og kræver et logisk Subject 
i første Led, som helt og udelt er Ikke -Germaner, men victor 
(Tungrerne) baade er Germaner og heder Germaner 9 ). Mox a 
se tp* i og a victore kan derfor umulig bestaa ved Siden af hin- 
anden. Herved er det klart, at enten a victore eller a se ipsi 
maa bero paa en Tekstfejl, og naar nu, som f6r paavist, a vic- 
tore lider af apriorisk Urimelighed og historisk Urigtighed, 
er man berettiget til at slutte, at victore enten maa være en 
Forvanskning for det rette logiske Subject eller at dette maa være 
udfaldet foran victore . 

Imod Grimms Rettelse (a victo: Gallerne) kan kun indven- 
des, at den mangler kritisk Sandsynlighed. Stedets historiske 
Udbytte er i det væsentlige sikret af Grimm, men man ser ikke, 
hvilke ydre eller indre Grunde der kan have foranlediget en Af- 
skriver til at ombytte det i sig selv klare victo med det ufor- 
ståelige victore. Paa den anden Side har ogsaa victor (den 
enkelte sejerrige Stamme) sin Plads i denne Sammenhæng, da 
det er efter dens Stammenavn, at det hele Folkefærd er bleven 
opkaldt. Ritters sindrige Conjectur e victore bringer ikke den 
fornodne Lægedom, da man ligesaalidt ganske kan undvære et 
mox a se ipsi modstillet logisk Subject, som man kan ndje sig 
med et, der ikke indeholder en tilfredsstillende Modsætning. 
Der maa læses — - ved en Combination af Grimms og Ritters 
Rettelse — : ita nationis nornen , non gentis , evaluisse paulatim , 
ut omn es primum a victis e victore , ob metum , mox a se ipsi 
invento nomine Germani vocarentur. Man har her det sædvan- 
lige Fænomen, at den fremmede, der paa Afstand betragter en 
Samling Frændefolk, netop omvendt af de beslægtede Stammer 
selv overser de mindre væsentlige Uligheder over den væsentlige 
Lighed. — Nu kan man forstaa ob metum o: den besejredes op- 
skræmte Fantasi bringer ham til at forflere sine Fienders Tal, 
til at se lutter fiendlligsindede »Germaner« (alias Tungrer) 


*) -Selv har de forst ved en fra andre laant Brug kaldt sig 
med dH forefundne Navn Germaner«. 

*) Saa har ialfald Tac. ment, om med rette, eller Urette, er det kritiske 
Sporgsmaal uvedkommende. 
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i samtlige Stammer hinsides Rhinen, Frygten identificerer 
enkelte Stamme med det hele Folkefærd 1 ). 

Man vil maaske indvende, at Sætningens symmetriske Byg- 
ning lider ved de mange Komplementer i 1ste Led (a victis f 
e victore , ob metum ), men læser man sammen: ut ormes pri - 
mum a victis e victore — mox a se ipsi in vent o 
n o mine Germani vocarentur , tror jeg, at man skal indrømme^ 
at de modsvarende Led i Form og Indhold paa det ønskeligste 
korresponderer med hinanden, og at den foreslaaede Rettelse i 
ethvert Fald ikke indbringer det usymmetriske. Finder man, 
at det tilkommende ob metum forstyrrer Symmetrien, da kan 
dette ikke mistænkeliggjøre en ellers fornøden Rettelse, og 
skulde end en nøjere Eftervisning af Lovene for Compositionens 
Symmetri hos Tac. gjøre et saadant Brud paa Ledenes Paral- 
lelisme uantageligt, maatte Mistanken snarest vende sig mod det 
vistnok i enhver Henseende undværlige ob metum. a victis 
e victore giver i første Led enhver fornøden Oplysning og netop 
den samme Oplysning, som a se ipsi invento nomine i andet 
Led: af hvem Navnet Germaner er brugt, og hvor vedkom- 
mende har faaet dette Navn fra 2 ). 


l ) At Tac. efter Grimm (og andre) skulde alludere til en appellativisk Be- 
tydning af Ordet • Germani* , er allerede af den Grund en Umulighed, at 
denne Allusjon vilde være aldeles uforstaaelig for hans l det Keltiske 
vistnok meget uvidende Læsere, i det Øjeblik, han ikke selv oplyser, 
hvilken denne appellativiske Betydning er. Oprindelsen til Stamme- 
navnet Germaner, ogsaa dets tivfiov ligger øjensynlig udenfor Tac.’s 
Undersøgelse. Det er kun den udvidede Anvendelse deraf, som beskjæf- 
tiger ham. Idvrigt tor dette *oø metum • af andre Grunde være Tvivl 
underkastet, hvorom nedenfor. 

3 ) Det forekommer mig, at baade ob metum her og non gentU oveufor, 
hvilket sidste Ritter har indklamret, vilde have en meget passende Plads 
som en Interpretators forklarende Randbemerkning. Begge Tilføjelser 
synes at robe en uberettiget Mistillid til Forstaaeligheden af det allerede 
sagte, men om man end kan finde det lide} rimeligt, at Autor skulde 
anse det fornødent paa den Maade at fortolke sig selv, kan man dog 
ikke uden videre benegte Muligheden deraf, og Tilstedeværelsen af et 
Glossem lader sig derfor vanskelig bevise, hvor ikke andre Grunde, som 
Fejl mod det sproglige Udtryk, Urigtigheder i det faktiske eller en paa- 
viselig Mængde af Interpolationer forresten, kommer til. Mod ob metum 
kan indvendes, at Forklaringen er for snæver, da den lader *ude af Be- 
tragtning de mange andre Omstændigheder, der kan have fremkaldt den 
omhandlede Forveksling blandt Gallerne. Om Interpolationernes Mængde 
hos Tac. har man vanskelig for at sige noget bestemt, da de Kritikere, 
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;,k\ ou den foreslaaede Rettelse af rent ydre Grunde anbe- 
faler sig fremfor Grimms Conjectur, bevises vel tilstrækkelig 
ved Hyppigheden af denne Art Fejl i Haandskri fterne. Medens 
eaAmtiUigse-eom den mellem vidi og vicior er ret i Tac.’s Maner 
(farekomner U Eks. ogsaa Hist. IV, 1 og 11; 11, 46), snubler y 
w m bekjandt« hans Afskrivere idelig, hvor ligelydende Ord fbl- 
ger Mr>pna hinanden og springer over fra det ene til det an- 
det Del t&r vae re nok at citere Ritter Praef. XIII : Ego in An- 
oalibus 211 lacunas retexi et quantum potui explevi, in Histori- 
arum libris 161, in Germania 12, in Dialogo 24. Har end Herr Rit- 
ter af og til fondet Lacuner, hvor der ingen er, fremgaar det 
dog som Resultat af hans og Forgjængeres Kritik, at Haand- 
skriflerne af Tac. i særlig Grad er hullede og trænger til at 
beles igjennem Udfyldningens kritiske Bodmiddel. 

Istedenfor at citere bekjendte Eksempler af Tac. og andre 
Forfattere, skal jeg anfdre et Sted af Sallust, hvor jeg tror at 
kunne paavise en lignende Art af Fejl. 

Jug. 1 1 3. 3. Sallust karakteriserer den vankelmodige Maurer 
(Bochus). De fleste og* bedste Haandskrifter («plerique atque 
optimi libri » Dietsch) har t mitu corporis partier atque animo 
varius. lOvrigt med forskjellige Interpolationer. Dietsch har 
heraf ganske vilkaarlig gjort: corpore partier atque osv. (med 
Udeladelse af vultu). 

Hvad er vultus corporis? Kritz har ment, at corporis er 
tillagt af Sall. for stærkere at udhæve Modsætningen til animo , * 
men Bemerkningen vilde kun have sin Rigtighed under Forud- 
sætning af, at der gaves et vultus animi . vultus og animus 

danner en i sig selv klar Modsætning *). Som Bestemmelse til 
vultus kan kun træde den specielle Del af Legemet, hvorpaa 
tmlius væsentlig beror, f. Eks. oris, og den haandskriftlige Autoritet 


der især har gjort det tf! sin Opgave at fremdrage Glossemer, som Wex 
(til Agricola) og Bitter i ethvert Fald synes at være gaaet langt videre end 
en nogtern Kritik kan være med. Jeg mener derfor, at det maa hen- 
stilles som et aabent Sporgsmaal, om Tac. har skrevet: ita nationis 
nornen et aluisse paulatim , ut omnea primum a victis e vie tor e, mox a se 
ipsi invento nomme Germani vocarentur, eller med de sædvanlige Til- 
fojelser. 

*) Selv den pointerende Filosof har ikke Brug for noget vultus corporis , 
cfr. Sen. cons. ad Polyb. 24 : Indue dissimilem animo tuo v ultnm ; 
straks efter da operam, ut fratres tui te imitentur — animumque ex 
tuo vultu sument. 
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kan kun angive Udgangspunktet for den kritiske Revisjon, ikke 
bevise, at Sall. har skrevet noget meningsidst. 

Er det blot i Minespillets (Blikkets) Usikkerhed, at Karakter- 
Idsheden røber sig? En Forfatter med Sallasts psykhologiske 
Iagttagelsesevne kan ikke have overseet, at den samme Usikker- 
hed præger den hele legemlige Habitus: Bevægelse, Gang, 
Holdning 1 ), og man sporer tydelig en Bestræbelse hos Forfat- 
teren for at skildre, hvorledes det ydre i et og alt ( partier cUque ( 
afspejler det indre. En Betegnelse af Personens legemlige 
Fremtræden kan derfor her ikke undværes. Dette i Forening 
med Umuligheden af at forbinde vultu corporis beviser Tilstede- 
værelsen af en Lacune , hvad der ogsaa har foranlediget Af- 
skriverne til Interpolationer eller Conjecturer. Foran corporis 
er udfalden et Substantiv i Ablativ, sideordnet vultu, efter vultu 
en Genitiv, der er nødvendig for Parallelismens Skyld. 

Dietsch har videre anført Serv. ad Verg. Aen. VII, 251: 
lntentos volvens omlos: cogitantis est gestus: sic de Bocho Sal- 
lustius: vultu et oculis pariter atque animo variis . Man ser, at 
Servius citerer frit og kun, hvad han har Brug for til Belysning 
af det vergilianske Udtryk. Imidlertid gjør Forbindelsen af de 
to nærliggende Begreber vultu et oculis det sandsynligt, at 
Serv. hos Sall. har læst vultu sammen med et andet nærliggende 
Begreb, i hvis Sted han har substitueret et ocvlis\ et saadant er 
nu netop os (oris). 

Heraf mener jeg — med den Sikkerhed, som i saadanne 
Tilfælde overhovedet kan naaes, — at maatte slutte, at Sall. har 
skrevet: vultu oris , habitu corporis pariter atque animo 
varitis. Det enslydende (ør i* — corporis) har foraarsaget en aber- 
ratio calami. habitu corporis slutter sig som et asyndeton sum- 
mativum til det foregaaende; derfor ikke den ved Opregningen 
af et Par spredte Træk, især i Skildringen af en varietas, nær- 
liggende Khiasme. Khiasmen (f. Eks. vultu oris } corporis motu) 
kan her ikke gjores kritisk sandsynlig, altsaa et omfattende og 
afsluttende Begreb som habitu . 


] ) Cf. de af Dietsch citerede Steder: Hieron. Comm. in Ezech. lib. III T. V 
p. 85 ed. Vall. vultuqiie et oculis dissimtdari non potest conscientia , dum 
luxuriosa et lasciva mens lucet in fade et secreta cordis motu corporis et 
gestibus indicantur. Comm. in Math. 15, 19 T. VII p. 115: sed ex cor- 
poris habitu et gestibus aestimare quid ver semus intrinsecus. 
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Gerro. c. 14, 3. exigunt enim principis sut liberalitate 
Shtm beUatorem eguum etc. Forbindelsen af liberalitate som 
formidlende Ablativ med Verbet exigunt er umulig, liberalitate 
forudsætter et Krav, der kan afslaaes, men exigere absolut (uden 
Henførelse til nogen Person) • inddrive* kan kun siges om noget 
jeg nbetinget ifølge Ret eller Magt kan fordre. En andens 
liberalitas kan ikke berettige mig til at optræde som exactor. 
Det er ifølge Conveniensens Ret, at den germaniske comes kan 
rette et Krav til sin Hdvdings liberalitas , deri ligger endnu ikke 
Kravets nOdvendige Opfyldelse. Altsua mau læses: exigunt enim 
principis sui libercditati etc. Constructionen exigere alicui ali- 
qdd efter Analogien extorguere alicui aliguid kan ikke vække 
Aostod ved Tac.’s bekjendte Forkjærlighed for Dativen. Det 
før- og efterklassiske exigor aliguid (se Freunds Lex.) beror 
dog vel netop paa det aktiviske exigunt mihi aliguid , cfr. invi- 
deor for invidetur mihi temperatus =*= gid sibi temperat o. lign. Om 
den hyppige Forbytning af det lange i i Dativer af 3dje Deel. 
med Ablativer paa e, maaske fremgaaet af en ældre Skrive- 
maade (-«), derfor især foran et andet i, jfr. Wilb. Schmitz zu 
Sallust Rhein. Mus. XIX, 476 flg. 


Germ. c. 16, 3. Quaedam loca diligentius iUinunt terra 
ita pura ac splendente , - ut picturam ac lineamenta colorum 
mitetur. At det Billede, som frembringes ved en terra pura 
ac splendente kun kan være et Spejlbillede, bevirket ved Jord- 
artens Gjennemsigtighed (o: dens FarvelOshed), at her altsaa 
ikke .kan være Tale om • lineamenta guae aliis coloribus in 
picto pariete jiunU (Kritz), at videre colorum efter al Rimelig- 
hed roaa indeholde den forvanskede Betegnelse af Spejlbilledets 
Object, har vel Nipperdey Rhein. Mus. XVIII, 342 flg. gjort til- 
strækkelig indlysende. Men det af Nipperdey foreslaaede locorum 
kan ikke uden Tilsnigelse oversættes* med «der Umgebungen*. 
locorum uden nærmere Forklaring roaatte henvise til det føre- 
gaaende loca , men det er dog vel neppe den Tanke, som først 
frembyder sig, ai Spejlet afspejler det Rum, hvori det er op- 
stillet, og tænker man sig disse med stflrre Omhu behandlede 
Ram, som Tac.’s Udtryk kunde lade formode, helt overstrdgne 
med denne Jordart, reduceres Forfatteren til den tarvelige Be- 
merkning, at den ene Spejlvæg afspejler den anden. Den na- 
turlige Tanke er dog vel den, at Jordarten giver et Billede af 
hvilkensomhelst Ting , som kommer foran dens Spejlflade. 
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locorum er derfor for snævert. Den samme Indvending gjælder 
ogsaa Køchlys corporum. Endvidere er enten det nøgne line- 
amen ta ved Siden af pictwram overflødigt som allerede indeholdt 
deri; det Bele og Delen kan ikke afgive en correct Copulation. 
Eller, ifald det andet Led skal tjene som Forklaring af del 
første, da er lineamenta utilstrækkeligt, thi til et Maleri hører 
nødvendig to Ting, Omrids og Farver. Jeg foreslaar derfor 
picturam ae lineamenta colorata rerum (eller ooloreeque 
rerum): et Maleri af Gjenslandene med deres Farver og Om- 
rids; rerum er de i disse Rum forhaandenværende Gjenstande 
og lineam . coloresque kan ved ac slutte sig explikativt til pio- 
turam . Fejlen maa antages opstaaet ved Åbreviation. 

Germ. c. 17, 3. partemque vestitus superioris in manicas 
non extendunt kunde udsiges i samme Mening som nullam 
partern — extendunt , og vilde være rigtigt under Forudsætning af r 
at Ærmer kunde tænkes anbragte paa forskjellige Dele af den 
øvre Klædning. Den (bestemte) øvre (Del af) Klædningen 
heder enten pars superior vestitus eller blot vestitus superior . 
superioris er Assimilationsfejl, og Tac. har skrevet partemque 
vestitus superior em in manicas non extendunt: 

Germ. c. 18, 2 læser jeg: Dotem non uxor marilo, sed 
uxori maritus munera offert (saaledes at jeg flytter Haandskrif- 
ternes overflødige munera i næste Linje). Tac. begynder med 
at fortælle, hvad Hustruen blandt Germanerne ikke gjør, natur- 
ligvis fordi Modsætningen til de romerske Forhold, som saa ofte, 
foresvæver ham. Det er da nødvendigt at opfatte dotem, som 
desuden stilles i Spidsen, skarpt efter sit romerske Begreb, og 
et Zeugma (dotem i andet Led for munera) synes mindre vel an- 
bragt. De Gaver, en Ægtemand kunde falde paa at skjænke 
Hustruen, heder nu engang ikke dos, og Forholdet er jo aaben- 
bart det, at, hvad Romeren forstaar ved dos , overhovedet ikke 
existerer blandt Germanerne. Det vilde være besynderligt, om 
alligevel Tac. skulde have anvendt dotem paa germaniske For- 
hold, som han jo gjør, naar den foreliggende Tekst lader ham 
sige maritus dotem offert. Videre kan bemerkes, at til Khiasmens 
Fuldstændiggjørelse vil et Object i 2det Led vel passe, og — 
hvad der vel vil veje mest — paa samme Tid, som den upas- 
sende Gjentagelse af munera i næste Linje hæves, paa en 
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Maade, der er ligesaa lempelig aom enhver anden, der har 
været forsOgt, fjernes tillige en anden Urimelighed. 

Germ. 20, 4. Det heder om SostersOnnemes Forhold til 
Morbroderen : Quidam sanctiorem artioremque hunc nexum san - 
guinis arbitrantur et in accipiendis obsidibus magis exigunt , 
tamquam et in animum firmius et domum latius teneant. in 
{foran animum ) kan være Dobbeltskrift af tn i foregaaende Linje. 
Muligt er det ogsaa, at in er en Rest af et forOvrigt udfaldet 
Ord. En med Sammenhængen og Tac.’s Stil vel stemmende 
Vending giver: tamquam et inligeni animum firmius et domum 
latins teneant. 

Germ. c. 27, 3. Efter at Verkets almindelige Del er af- 
sluttet, heder det: Nunc singularum gentium instituta ritusque, 
queUenus differant , quae nationes e Qermania in Gallias commi - 
graverint , expediam . Heimsoeth og efter ham Ritter har ind- 
klamret quae — commigraverint , og vistnok er Fremstillingen af 
disse migrationes i det fdlgende kun af underordnet Betydning, 
men der staar dog noget derom, og disse Ord synes pas- 
sende at berede Overgangen til c. 28. Mere paafaldende fore- 
kommer det mig, at Tac., naar han vil orientere sin Læser ved 
en forelObig Indholdsangivelse, orienterer ham urigtig, eller ial- 
fald hojst ufuldstændig. Enhver Læser af Germania vil erindre, 
at Skriftets specielle Del gaar ud paa at give et fuldstændigt 
Stammekart. Forfatteren gjor sig i det tølgende djensynlig Flid 
med Bestemmeisen af de enkelte Stammers Bopæle, deres geo- 
grafiske Grænser, og han dvæler derved- med mindst ligesaa- 
tnegen Omhu som ved deres instituta ritusque . Er det rime- 
ligt, at Indholdsangivelsen ikke har nævnt et Ord herom? Og- 
saa den upassende Asyndeton quatenus differant , quae etc. (som 
har foranlediget Halm til Rettelsen quaeque) tyder paa en Lacune. 
Tac. kan f. Eks. have skrevet quae suae cuique sedes, quae 
nationes e Germania in Gallias commigraverint , og en Afskriver 
bar sprunget over fra quae til quae. 
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Ånte paucos menses editus est liber de Epicharmo 1 ), cujue 
auctor, operibus Grysari, Krusemanni, Welckeri, Ahrensii nisus* 
totam materiam tanta diligentia congessisse videtur, ut facile 
credam, nullum omissura esse fragmentum , uullum veterum 
testimonium, quod ad rem pertineat. De vita £picharmi et 
genere scribendi idem auctor quum copiose disputet, unam 
quæstionem magis attigit quam ad finem perduxit. Dirøcile enim 
est intellectu, quomodo Heri potuerit ut Epicharmus, quem 
summum xmpwåonotov atque inventorem comoediæ fuisse con- 
stat, idem Pylhagoreus esset et scriptor lib rorum quum ad 
phiiosnphiam tum ad medicorum artem pertinentium. Apud 
nostros sane homines atque omoino ubicunque a doctis viris 
ad imitationem veterum excoluntur litteræ et magis renascuntur 
quam ex integro gignuntur, haud raro lit ut idem in variis 
generibus scribendi excellat. Sed Homerum quis unquam au- 
divit d idae ticam epopoeiam composuisse, aut Æscbylum vel 
Sopboclem præter tragoedias etiam comoedias doeuisse aut hi- 
storiam belli Persici scripsisse? Quis Herodotum aut Thucy- 
didem carminum lyricorum auctores fuisse comperit? Quis 
denique Aristopbanem yQafifÅaioéiådaxaÅ.op aut få wga aut 
øoffiatrjv unquam vidit? Paullalim emergunt ejusmodi scrip- 
teres, quales Italici bodie dilettantes vocant, cujusmodi Critias 
Atheniensis, Dionysius Syracusarum tyrannus, alii multi fuerunL 
Hi, quæ genera alii excoluerant, satis scite fortasse imitati sunt, 
sed novi nihii crearunt, superiorum vestigia presse secuti; quod 
quum tantam animi intentionem nou requirit, varia scribendi 
genera facile imitari poterant. Similiter Alexandriæ quum litteræ 
renascebantur , iidem sæpe et docti grammalici erant et varia 
genera poesis excolebant. Apud Romanos antiquiores poelæ 
haud raro iidem et tragoedias et comoedias et epicam poesin 
Græcorum imitati sunt; post Virgilius Bucolica ad imitationem 


*) Leben und Schriften des Koers Epicharmos. Nebst einer Fragmenten- 
sammlung. Von Aug. O. Fr. Lorenz. Berlin. Weidmannsche Buchhand- 
lung. 1864. 
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Theocriti scripsit, Georgica ad exemplum Nicandri, in Æneæ 
rebus enarraodis etsi Apollonium (asonis et Medeæ fata canentem 
facile superat, totum taraen genus Homeri iraitandi ab Apollonio 
didicit. Cicero quot vias secutus sit, ut litteras Græcas diver- 
sissimorum generum in solura Latinum transferret, longum est 
enumerare. Illud tenendum, hoc ipsum, ut tot et tam varias 
nas ingressus sit, rainime factum esse ad norpiam anti- 
quiorum Græcorura. Illi, qui singula quæque genera litterarum, 
siogulas formas vel invenerunt vel ad summam perfectionera 
excoluerunt, ita cum his ipsis formis coaluisse videntur, ut ab 
iis revelli non possent. Quamvis variis metris iidem poetæ 
sæpe uterentur, nunquara taraen factum est ut Simonides aut 
Pindarus tragoedias docerent neque ut Aeschylus aut Sophocles 
hymnos aut nænias componerent. Unus omnium inventus est 
Epicharmus, qui et comoediæ inventor et philosophus et medi- 
cus et, si placet, rei culinariæ esset peritus. 

In hoc non illud mirandum, auctorem dramaticum etiam 
philosophandi quodam studio teneri. Non modo apud Euripidem, 
sed etiam apud Shakespearium et alios recentiores dramaticos 
multa philosophice dicta reperiuntur. Sed, qui sapientiæ altiori 
ita operam dederit, ut, quo tempore perpauci scribebant atque 
omnino ars librorum cemponendorum et sententiarum in ordinem 
redigendarum pæne inculta atque adeo vix inven ta erat, tamen 
spreta rei difficultate libros profundissimæ scientiæ scripserit, 
eundem jocandi atque personas alienas induendi adeo studiosum 
fuisse, ut ejus rei causa novum poesis genus a nullo antea 
tractatum excogitaverit, in hominem cadere vix potest. Quo 
magis dolendum, utriusque generis fragmenta tam pauca exstare, 
ut judicium de indole scriptoris facile perturbetur. Sed tamen 
□ihil desperandum, modo recte atque ordine scrutemur. 

Magna autem cautio adhibenda est, quoniam Pseudoepicharmea 
multa satis antiquo tempore in manibus hominum fuerunt. Jam 
Aristoxenus, Philochorus, Apollodorus docuerunt, tyv DoXitelav 
non ab Epicharmo, sed a Chrysogono tibicine, %ov Kavova et 
fag rvoifAag ab Axiopisto quodam composita esse, nec minus 
Xfigwy inter libros numeratur, qui falso ad Epicharmum refer- 
reutur (Athen. XIV, 648). Diogenes Laertius postquam com- 
memoravii, Epicharmum scripta reliquisse, iv olg (fvoioXoysl, 
ympoXoyétj laTQoXoyel, hæc addit: xal nagaøuxtåta , inquit, 

nXélototg tmv vnop vi\ iadx(o v nenoiyxsp, olg diaøcHfsl, on 
av tov ifixi %å øvyyQccfÅfAaia. Sed hoc ipso indicio deprehenditur 
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falsarius; qui enim acrosticho indicavit, carraen esse Epicharml, 
eum satis apparet oon fuisse Epicharmum, sed multo posteriori6 
ætatis nugatorem. 

Pendet bæc fraus ex illa superstitione , qua homiues sæculi 
quarti a. Chr. n. de Pythagora atque Pythagoreis omnia fin- 
gebant et credebant. Neque euim Neoplatonicus aliquis iltern 
fabularum farraginem congessit, quam apud Jamblichum et Por- 
phyrium reperimus. Hi, ubi Pytbagoram non mortali patre 
genitum, sed ipsius Apollinis filium fuisse narraot, Xeuocratis 
et Eudoxi aucloritate nituntur, atque omnino et hi et Diogenes 
Laertius omnibus fere paginis Aristoxenum, Heraclidem Ponti- 
cum, alios satis antiquos auctores laudant. 

Constat, Platonem non pauca a Pythagoreis didicisse, Xeno- 
cratem etiam magis excoluisse illam de numeris symbolice di- 
sputandi rationem. Inde magna apud illius sæculi homined orta 
est admiratio Pythagoræ, et, quod ignota atque remotissima 
quæque maxime \ulgo extollunt homines, propiora contemnunt, 
fuerunt etiam, qui crederent, Platonem omnem suam de rerum 
natura scienliam ex libris Pythagoreis hausisse. Inde factum 
est, ut ii, qui aut sui exercendi causa, aut ut alios deciperent, 
subditivas epistolas Platonis verbis scripserunt, Platonem ad 
Dionem scripsisse fingerent, centum minis tres Philolai libros se 
emisse (Diog. VIII, 15 et 84). Ex bis libellis totum Timæutm 
dialogum pendere, vulgaris erat hominum opinio, quare sillo- 
graphus : 

DoXXdov qqyvqIwv oXiyt\v rjXXfåao poXnfå, 

iv&sv n(fOQfjLtj&elg tifiatoyQafpfty éfnxeiQetq. 

Nec multo post Timæus historiarum scriptor etiam illud narra- 
vit, Platonem a Pythagoreis inl XoyoxXonelq xotaypæo&ijyat 
(Diog. VIII, 54). 

Ex bac Pythagoreorum admiratione ortum est apud illius 
ætatis homines summurn studium cognoscéndi profundam illam 
sapientialn. Sed satis moleste acciderat, ut præter illos tres 
Philolai libettos nulla omnino Pythagoræ ipsios aut veterum 
Pythagoreorum scripta exstarent. Vulgo dicebatur Pythågoras 
ipsc vetuisse discipulos, ne quis disciplinam vulgaret. Orø 
teystp ovte cvyyQtkpétp fålov , æg nåoi tolg ijutv%ovtov xaro- 
éijXa sbmi ti rotorret* aXX * avto drj tovto ngwtop didfåm 
Xéysztn Dv&ayoQag tovg avtw nQoaipoitwvtag , onæg axQaølag 
inaoijg xa&ccgæoPTsg iw ix € QVP 0<n)y fl (“ <fvXav%Whr 3 

ovg &p axQoatnovta • Xoyovg (lambi. vit. Pythagoræ g 246). Qui 
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vel minimam partern disciplinæ iis, qui initiati non erant, tradi- 
dissent, his velut mortuis cenotaphia exstructa esse, nec Pytha- 
goreorum quemquam eos pro vivis habuisse; quin etiam deos 
gravissimis poenis eos viDdicasse, qui magistri verba profanis 
prodidissent, sæpius traditum, ut omnis spes cognoscendæ veræ 
Pythagoreorum disciplinæ vana esse videri deberet. 

Sed ut vulgo non libenter ignorantiam fatentur bomines, 
ita ne ilbus quidem temporis ludimagistri atque philosophantes, 
tam præclarato sapientiam occultam sibi esse, tulerunt, nec 
quieti se dabant, antequam apud alios scriptores Itaiicos, quorum 
scripta exstabant, vestigia Pythagorea ostendissent. Inter alios 
Parmenides, Xenophanis discipulus, etiam Pytbagoreos audisse 
dicebatur. Quid is, cui præter unitatem nihil verum erat, qui 
numerum ne esse quidem contendebat, ab iis discere poluerit, 
qui numero totum mundum contineri putabant, non facile Intel- 
ligitur. Sed tamen: ixondpfjoe då, inquiunt, xai 'Apeivlq xai 


Jt oxaitji tw Dv&ayogixcp (dg eiptj 2wt imv)^ d xai fAakkop ijxo- 
fov&tjae (Diog. IX, 21). Similiter Empedoclem Pythagoreorum 
disciplina imbutum fuisse tradebant ; tipoq peptoi ye avtdp 
rjx ovøep, ovx elnep o Nedv&rjg' tijp yag ngo(pegofiépijp ngog 
Tijkavyovg imøtokrjp, ou petéaxep ! Innacov xai JSgoptipov, 
fhcu a£ioniatov. Etiam Hermippi et aborum testimonium affer- 
tur, Pythagorea in carmine suo tradidisse Empedoclem, post- 
quam aut Pythagoram aut discipulum Pythagoræ aliquem audisset. 
Peccasse igitur contra legem Pythagoreorum dicitur, quibus lit- 
teris deposita mandare non lieuit. Hine nova fabula orta est: 
in ei ovtog did trjg nonjaeæg idypoGievsp avta , vofAOp sfrevto 
(Hféeyi ådtfetv inonoid. Quasi vero non nisi in hexametro 
versu loeum habere posset «arcani fides perlucidior vitro«. Ac 
tamen etiam Timæus hæc credidit: ’Axovoeu d* avtop Ilv&ayo- 
$ov Tipaiog did tijq ipatijg ItftogeT, kéycop on xataypcoo&elg 
ini loyoxkoneiq tote xa&dneg xai Ukatoop tdp kéyoop ixækv&tj 
net é%eip. Sed videbant nonnulb, etsi in rebus minoribus exilis 
quædam similitudo intercederet, vestigia tamen certa Pythago- 
reismi in carminibus Empedocbs nulla reperiri, physiologiam 
Anaxagorae magis similem esse, formam carminis Parmenidem 
qnodammodo referre. Quid igitur? Excogitavit Alcidamas quidam, 
Empedoclem primo Parmenidem, deinde Anaxagoram et Pytha- 
goram audisse, ab Anaxagora argumentum sumpsisse, Pythagoræ 


oeprdttyta tov te (ttov xai tov (fxqpcttog fykcooai (Diog. VIII, 
6). Etsi in verbis poetæ nihil, quod Pythagoreismum oleret, 


TWskr. (ør Fhil. og Pællåg. Vil. 
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reperit, negare tamen ausus non est, Pythagoræ t eum discipulum 
fuisse. Nam et Empedocles et Abaris Scytha et Epimenides 
Cretensis magi putabantur, et, spreta chronologia, Pythagoræ 
discipuli fuisse dicebantur. Nec minus Charondas, qui Catanen- 
sibus leges scripsit, Zaleucus et Timares Locrensium legislatores, 
of te tag Pyyinxc tg nokneiag (fvGtyøavzeg inter Pythagoreos 
numerabantur (ne quid de Numa Romanorum rege dicam). Quin 
etiam propter Pythagoreos Magnam Græciam appellatam esse 
credebant (lamblich. vit. Pyth.). 

Uas nugas excogitarunt scholastici Illius ætatis, ut sibi et 
aliis persuaderent de Pythagoreip aliquid saltem sibi compertum 
esse. Paullatim crescebat scientia; emergebant enim hic illic 
libri, qui ab ipsis illis antiquis compositi esse dicebantur, eo 
tempore, quo magna sectæ parte Crotonæ necata periculum 
esset, ne plane periret disciplina. Tots dy oir avvemhnetv 
avviOrj tyv imøtypyv tolg imotapiroig , ate dy åfåyxov in 
avtcZv iv tolg Gty&eGt diacfvkax&eløav fiéygt *ote. Tum eorum, 
qui eflugissent, nonnulli disciplinam litteris mandasse dicebantur, 
ita tamen ut nihil evulgarent, sed ut pater moriens filio vel 
filiæ aut uxori ea, quæ scripsisset, clam traderet, imøxytpag py- 
deri didorai tiov ixzog tyg olxlag • al di péxgt napnokkov fffiwv 
tovto dietygytiar ix diadoyyg tyv avtyv tavtyv inoXyv imotél- 
kovøa* toTg imydvotg (lambi. 263). Hine copia librorum, qui a 
Theano, uxore, a Telauge, filio Pythagorae, ab Hippaso, ab Ale- 
mæone, ab aliis multis scripti esse dicebantur; sed omnes, 
æque atque ipsius Pythagoræ scripta , spurii erant. Fuerunt 
etiam postea illi quidem, [qui persuadere sibi non possent nihil 
omnino scripti reliquisse summum philosophum, nullum genui- 
num sapientis ejus monumentum ad se pervenisse. Diogenes 
Laértius, credulus ille scriptor, Heraclitum testem citat, Pytba- 
goram litteratum fuisse hominem; dixisse enim Heraclitum, ou 
llv&ayogyg løz oglyr yaxyosr avftgcinoov pdXiota nartwr' *<*'* 
dxXe^apevog tavtag tåg ovyygcufag, inotyGato éavtw oocfiyvi 
nokvpa&tyv, xavotiyrlyr. Sed hine nullo modo efficitur, quod 
Diogenes vult, scripsisse quidquam Pythagoram; illud tantum in- 
telligitur, ab Heraclito vituperatum esse, quod multos libros 
frustra legisset . Nullum omnino vestigium apud antiquiores 

scriptores reperiebatur, unde colligere quis posset, scripta Py- 
thagoræ exstare; omnes docebant, quod idem Diogenes sæpius 
4 VIII g 15, é 55, g 85) dicit: Méygi øtXoXdov ovx yv ti yv* m 
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pat Dv&ayoQBiOV doypa’ ov tog di povog l&jvsyxs z a åiaSofjza 
% gia ^6 Ua. 

Fortasse homioes sæculi quarti de Pythagoræ et primis 
Pythagoreis re vera nihil pro certo sciebant. Fieri potest, ut 
omnia, quæ de taciturnftate Pythagoreorum tradebantur, de 
poena eorum, qui fidei commissa vuigassent, de interdicto, ne 
quis poeta aut scribendi studiosus in societatem adscisceretur, 
fieri potest, ut hæc omnia sæculo demum quarto ficta siot. Sed 
si ficta suot, illa ipsa fingendi licentia, illud ipsum, quod ho- 
mines ad ejusmodi res fingendas impellebantur, documento est, 
illis temporibus nulla antiqua scripta Pythagoreorum in hominum 
manibus fuisse, neque omnino de libris Pythagoreis innotuisse 
quidquam præter illos tres libros, quos edidisse dicebatur Philo- 
laas. 


Illo igitur tempore, quum undique reliquias disciplinæ con- 
qairebant homines, quum ubique apud antiquos scriptores Si- 
ciliæ atque Magnæ Græciæ vestigia Pythagoreismi deprehendere 
se posse putabant, Epicharmus non minus quam Empedocles et 
Parmenides inter Pythagoreos numerari coeptus est. Sed quam- 
vis ingeniosam interpretationem adhiberent homines, ut dogmata 
Pythagorea ex comoediis ejus elicerent, non nimis multa tamen 
reperisse videntur. Legimus enim apud Iamblichum (g 266): 
axQoazwv ysvéa&a* xal tørtxappop, aXX ovx ix 
iov ovozqfAazog zæv dvdQiov , diftxopsvov di sig JSvQaxovøaq, 
åta trjy 'légcovog zvQavvida tov piv (faysgæg (fiAoøoq siv 
ånooxé(S$ai, sig fåézgov d* ivstvas zdg diavoiag zdiv dvdgaiv, 
(Hta natdååg xgvq>a ixtfégovta zd nv&'ayogov doypaza. 

Sed quæ tum difficillime contorta interpretatione ex comoe- 
diis eruta sunt, (eadem ratione qua Protagoras apud Platonem 
docet, omnes poetas re vera philosophos et sophistas fuisse, 
qui timore impulsi sapientiam poetico iuvolucro celassent), ea 
posteriore tempore facillime reperiebant homines in aliis scriptis 
Epich&rmi. Emergebant enim scripta Pythagorea, quæ ejua 
nornen præ se ferebant, non minus quam alia Telaugis, Theanus, 
Hippasi, reliquorum nominibus inscripta erant. Sed ab Epi- 
cbarmo ipso illa scripta Pythagorea vulgata non esse, facile ap- 
paret, quoniam constabat inter homines, ante Philolaum neminem 
dogmata hujus sectæ vulgasse, Epicharmus autem plus quam 
dimidio sæculo major quam Philolaus fuerat; deinde Platonem 
præter Philolai libellos nullos libros Pythagoreos invenire po- 
tuisse , fama ferebat, quæ hominum opinio satis ostendit medio 
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sæculo quarto neque Epicharmi neque aliorum Pythagoreorum 
scripta in manibus hominum fuisse. 

Spuria igitur erunt ea scripta, quæ Pythagoreæ disciplin® 
partes tradentia Epicharmi nornen præ se ferebant; in comoediis 
nonnulla sine dubio erant, quæ iis ansam præberent, qui oslen- 
dere conarentur, Epicharmum fuisse Pythagoreum. 

Quæ cujusmodi fuerint eo difficilius eruuntur, quod noD 
nisi pauca apud antiquiores scriptores fragmenta exstant. Xeno- 
pbon (Mern. II, 1, 20) duos versus affert: 

Tæv novæv næXovatv ijftlv navta tdyud-' oi iXtoi, 
et TØ novtjgé , fifj td ftaXaxd ftæao, ftij td axXtfQ éytfS- 
Apud Platonem (Theæt. 1 52, E) laudantur tæv nonftæv oi dxgot 
Tt/S nottjOeas éxazégag, xæftw dias ftév 'Enlyagpos, tgayæåiag di 
’Omqos , ex quorum scriptis demonstrari possit, si quis argutiis 
uti velit, navta sxyova §orjs te xai xtvtjatuts esse. — Idem 
Plato (Gorg. 505, E) hæc håbet: Iva ftot to tov ‘Entyagpov yivtf- 
tat, å ngo tov dvo avdøes eXeyov , els uv ixavos yévæftat. — 
Aristoteles autem et alii multi versum hunc afferunt: 

JSovg ogå xai vovs dxovet , taXXa xuxfå xai zvzpXå. 

Laudat Aristoteles (Metaphys. XII, 9, 27) hunc versum: 

'Agtlæs te ydg XéXextat, xai ev&iæs (palvetat ov xaXæs Syov. 
Sed apud eundem Aristotelem (Eth. Nic. III , 7 , 4) vituperatur 

illud: , , , , 

Ovdeig éxdv novijgosi ovd ax æv ftdxaQ. 


Nam, ut ait Aristoteles, sæpe homines non inviti et peccant et 
mali sunt. In comoedia quadam, quæ inscripta erat 'HgaxXijg 
o nagå øoXæ, his fere verbis usus esse dicitur Epicharmus. 
Sine dubio Aristoteles sensum verborum non satis intellexit; 
novtjQOs enim hic significat os novov syet, ut apud Hesiodum 
Hercules novtjgog vocatur, ut ftoy&ijgos et is est, qui ftoy&ov 
åXXots naøéyet , et qui avtos ftoy&ov e%et. Ita recte se håbet, 
neminem libenter molestias ferre, nec invitum beatum esse. 

Et hæc et superiora, quæ apud Xenophontem leguntur, 
hominis satis prudentis esse videntur, atque omnino apud Epi- 
charmum præcepta bene vivendi satis arguta, dicta de moribus 
hominum satis callida non pauca fuisse facile credam, quare 
non pernegabo, si quis contendat in comoedia re vera repertos 
esse hos tres versus, qui a Gellio 1 , 15, 15, a Plutarcho in 
vit. Poplicolæ cap. 15, a Pseudoplatone in Axiocho 366 C ad 
Epicharmum referuntur. 
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Ov Xåysiv tvy åooi deipog, aXXa (Siydv ddvpatog. 

Ov cpiXavd'Qoonog tvy sad' vogov xatgsig dido vg. 

*A då x e *Q X é *Q a vi&t' dog ti xal XdSotg ti xa* 

Sed neque hic neque superioribus locis Pythagoreismi vestigia 
olla, ne minima quidem, reperiuntur. Inspiciendus est igitur 
isscriptor, qui maximam farraginem fragmentorum Epicharmi 
præbet. Is est Athenæus. 

Venim is non ideo laudat Epicharmum, ut aliquid de in- 
dole antiqui scriptoris disputet, sed ut ejus testimonio usus 
doceat, quibus generibus piscium antiquitus in coenis usi sint 
Græci, quos flores in coronas inseruerint, num hunc vel illum 
fungum ederint, omnino qualia fuerint eorum convivia. Sed 
tørnen, quoniam is solus fere omnium titulos comoediarum, e 
quibus versus poetæ petivit, indicat, ut apud eum, si usquam, 
fragmenta genuina reperiri appareat, exempla nonnuila afferamus. 
Interdum vel in minimis rebus, vel in ferculis . coenæ enume- 
randis, virtus scriptoris apparet. 

In nuptiis Hebæ igitur hæc se reperisse ait Athenæus (III, 85) : 
*Aysi då navzodand xoyx vXia, 

Xsnddag dørrétovg, xga6v£ovg , xtjxtSaXovg , tfjdva , 
xtspia, ØaXdpovg, nogyvgag , otitgsta (WfAfASfAVXOza, 
td disXsTp pév iøn xaXsna, xatacpaystp d * svpagéa* 
pvctg, avagitag ts xagvxdg ts xal <fxupvdgia } 
td yXvxéa fiåp spt inéa&siv, i^uayr^sv d'ogéa, 
tovg ts (. taxgoyoyyvXovg aoaXrjvag' d fiéXaiva ts 
xoyxog, ansg xoyxo&rjgatg ndoiv i<Stiv ooPta' 

Sat s gen då y atai xoyyoi ts xapaditidsg 
tal xaxodoxtfÅoi ts xyvwpoi, tag apdgoq>vxtidag 
naptsg ap&gænot xaXéopO afitg då Xsvxag tol &soi. 
flic eliamsi conchyliorum nomina non omnia intelligimus, tamen 
quodammodo nobis sentire videmur, quid sit «ad exemplar pro- 
perare Epicharmi ». 

Cum hac volubilitate loquendi cohæret illa figura, qua sæ- 
pius usus esse dicitur Epicharmus , quam inoixodofÅtjOiP vocat 
Aristoles (Rhetor. I, 7 ; gen. anim. I, 18). Exemplum exstat apud 
Athenæum II, 36: 

A: * Ex ftåp &v<rlag &oipa , 

ix då &oipag noeftg iyévszo. B: gapf*)', t i(*oi. 

A: fe då nooiog xcopog, ix xoofxov d' iyépsd * vapia , 
ix å ’ vaviag dixa tay, ix dixag då xatadixa , 
ix då xatadixag nédai ts xal OtpaXog xal £apia. 
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In hoc loquendi genus optime conveniunt antitheses falsæ atque 
ideo ridiculæ, quarum exemplum ex Epicharmo petivit Aristoteles 
(Rhetor. III, 9 extr.): 

Toxa påv iv tijvotg iyoap r\v, toxa de naget jyvotg iytév 
nec minus syllogismi, qui ex mutatione rerum argumentum pe- 
tunt: Qui hodie est, non eundem hominem esse, qui fuit heri. 
Tav ia jolq 'EmxaQfieiotq totxev, tav 6 av^avopevog avkpv 
rotg GotpuSJalq loyoq m o yaQ XaScov nakat ta XQ£ 0 G ****** ***** 
6 (ft IX st yeyopæg iiegog' o då xXtj&ttg ini d tin vov 
tog fjxtt JijfUQov dXXog yaQ iou (Plutarch. tranqu. an. p. 473). 

Ad Athenæum redeamus! Is (VI, 235) docet, non veruin 
esse, quod Carystius quidam dixerat, Alexin primum personam 
parasiti invenisse; jam Epicharmum uno saltem loco parasitum 
non modo commemorasse, sed loquentem induxisse. Verba 
parasiti satis copiosa apud Athenæum afferuntur, neque dubi- 
tandum, quin l)ic illic enumeratio opsonii ad ejusmodi personam 
pertineat. Multo tamen plura quam homo quisquam devorare 
potest Hercules. In duobus dramatis, "H6ag ydpæ et Movøatg, 
nuptiæ coelestes Herculis celebratæ sunt. Ex his comoediis 
solis quadraginta fragmenta exstant; unum, quod conchyliorum 
genera enumerat, jam attuli, etiam reliqua fere omnia variis 
edulibus conferta. Nec mirum in coelo cibo gaudere heroem, 
qui jam in terris adijipdyog fuerit. Hujus rei exemplum ex alia 
comoedia, Busiride, affert Athenæus X, 411: 

Ugajop påp al x sg&opj ldo*g pip , ano&apoig- 
figépet påv 6 ( pagvy g evdo $*, ctgaSel d* å ypct&og , 
xpotfsX d* o yopcpiog, jéigtyt d y o xvvodcov , 

(rt£et då talg givtoai, xtpel d* ovata. 

Hæc ridicula dei pictura minime omnium in Pythagoreum 
convenit, quoniam de diis summa reverentia semper hæc secta 
loquebatur. Nec credo, in omnibus fragmentis, quæ ad Epi- 
charmum ab a’gtoXoyæ auctore referuntur, plus quara unam 
vocem Pythagoreo dignam reperiri. Est hæc vox vacft o: 
ebrietate abstine; sed indicium Pythagoreismi statim verbis 
sequentibus tollitur; versus enim, qui a Polybio, a Cicerone, ab 
aliis multis laudatur, hic est: 

Nctfpc xal péppaa amtfztlv' agtXga javta tav (fgtvoov. 

Est hæc prudentis hominis cautio, non abstinentia religiosi. Ubi 
nulla cavendi causa est, Epicharmus ut alii comoediarum scrip- 
tores vinum laudat: 

Ovx sau dt&igapSog, oxx vdcog nlfig (Ath. XIV, 628). 
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Quid de siDgulis rebus naturæ docuissent Pythagorei, ne- 
sciebant vulgo homines sæculi quarti, sed qualis eorum esset 
habitus, qualis ratio loquendi, quales mores etiam ab iis, qui 
initiati uon erant, sciri poterat, ut de ea re satis certa scientia 
ad sæcula posteriora pervenire posset; docuisse autem dicitur 
Pythagoras dvaqypiag ndoyg xa&dgévmp tyg te (TxstAiaouxijg 
i al tyg pa%ipov xai tyg Xoidogynxov xai tyg qognxov xai ye- 
Åmxonoiox (lambi. g 171); Epicharmum jam vidimus jurgia et 
vapulationem in comoedias induxisse, cachinnum spectantium 
persona Herculis gulosissimi nebulonis excitavit, scurrilitatem 
etiam in sermonem deorum intulit, risum omnibus modis cap- 
tavit. 

A: *0 Ze vg p ixdkeøs fJékoni y Sgapop la møv. 

B : r H napfiopygop otpop, d ta p, 6 yégavog . 

A : 'Aå U* ovn yégapop , alk 1 Sgapop yd tot kéyæ- 
Ejusmodi ridicule dicta (Athen. VIII, 338) non minus quam 
vapulationes improvisæ et negineteXat oranis generis in comoe- 
diarum scriptorem optime conveniunt, minime in graves Pytha- 
goreos, qui xatd tyv diavotav ov% oti pip IkagoL oti di 
tax ytfsTg, aU? opalov ngacag yalgopteg, xai yp avtotg nagdy~ 

ydpa } dg ovdip det tdp ap&gomipæv avpnttapdtmp dngoadoxytov 
tlvak nagd toTg povv 8%ov<stp (lambi. g 196). Porro Pythagoras 
dicitur discipulos hortatus esse iv td keaxpogn py (tadifap o: 
a frequenlia hominum cavere , Epicharmus multitudinis plausum 
captabat; Pythagoreorum tanta erat erga deos reverentia, ut ne 
in annulis quidem deorum imagines insculptas habere auderent, 
Hpicharmus deos ipsos in scenam ridendos induxit. Pythagoras 
homines jusserat a temulentia et a multis generibus ciborum 
abstinere, Epicharmus deos helluones fecit 1 ). 

Intelligimus jam, quomodo factum sit, ut, qui sibi et aliis 
persuadere studerent, apud Epicharmum vestigia Pythagoreismi 
reperiri, iidem tamen fateri cogerentur, poetam, tyranni timore 
perculsum, disciplinam in comoediis clam (xgvtpa p eta naididg) 
expressisse. Aperte enim omnia apud Epicharmum Pythagoreismo 
doq modo repugnant, sed Pythagoreos vehementissime offendisse 
putanda sunt. 

Ad finem quodam modo pervenit disputatio nostra, quoniam 


’) Om n in o Pythagoreus scrupulosus comoediæ persona gratisslma, ut e.\ 
titulis comoediæ mediæ apparet; Pythagoreus comoediarum scriptor con- 
tradictio in adjecto est. 
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apparet , comoedias Epicharmi a Pytbagoreismo abhorruisse, 
cetera scripta, quæ Epicharmi nornen præ se ferebant et disci- 
plinam Pytbagoream continere dicebantur, spuria fuisse. Sed 
credat aliquis, Pseudoepicharmea hæc, etiam si ab Epicharmo 
ipso composita non essent, anthologiam lamen ex comoediis 
continuisse, et, si non ipsius Pytbagoræ systema docerent, 
taraen opinioncs aliquas Pythagoreas docuisse, quæ quoniam 
non omnes discipuli eadem taciturnitate esse possent, jam Epi- 
charmi tempore scholæ parietes egressæ et publici juris factæ 
essent. Id fleri potuisse, falendum; num factum sit, diligentius 
examinandum. 

Primum omnium constat, ex Græco vertisse Ennium carmeo 
aliquod, cui nornen datum est Epicharmo. In hoc igitur car- 
mine docuit, ut ait Varro, quattuor esse mundi principia: aquam, 
terram, animam, solem; Jovem autem coelum esse, ita tamen, 
ut idem luppiter esset aér et imber: 

Istic est is Juppiter , quem dico, quem Qræci vocant 
a'érem , qui ventus est et nubes , imber postea, 
atque ex imbre f rigus, ventus post fit , aér denuo. 

Ex elementis autem «terra corpus est , at mentis ignis est* , 
atque etiam de mente humana sic loquitur: 

Est de sole sumptus ignis , isque totus mentis est . 

Divinum illum ignem, quem animum vocamus, post mortern ad 
ignem coelestem rediredocet Epicharmus apud Plutarchum (consol, 
ad. Ap. p. 110): 

2vvexQt&fi xal disxQi&tj xdnijk&sv o&sv tjk&sv na kiv, 
yd plv sig ydv , nvsvpa å'åvco’ ti wvås %aksnov\ ot/dl ivø 
et (ap. Clem. Alex. Strom. IV, 26, 169): 

EvøsOijg pow nstpvxdtg ov nd&oiq x* ovåå v xaxo v 
xatdavfiv' dvco to nvsvpa åiapevtX xat ovQavov. 

Hæc omnia philosophiam olere, facile omnes sentiunt, neque 
enim igneam esse mentem vulgo Græci credebant, neque mor- 
tuorum animos in coelum escendere; etiam Elysium et beata 
piorum loca sub terra esse, opinio erat vulgaris, nec vero 
animum nvsvpa vocabant. Sed æque facile apparet ex Pytha- 
goreorum disciplina hæc petita esse non posse; nam ne ii qui- 
dem animum statim post mortern in coelum escendere putabant, 
sed in alia animalia, alios homines migrare; nec igneam ex- 
halationem putabant, sed numerum et harmoniam, quamobrem 
non magis quam alii illius temporis philosophi animum nvsvpa 
vocabant. 
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Longe alii fuerunt qui velleol: tfjv tpvoiv elven nvg te%ve- 
xov oåm (tadifov elg yéveOiv , nvevfta nvgoetdig xai te%voeidåg. 
Bane naturam naturantem deum esse, cujus ovoiav elvai % tjv 
niv anlavwv Gtpalgav. — Kat * agxdg fiiv ovv xa& avtov 
orar, tgénsiv tyv ndoav ovoiav di aégog elg vdwg' xai doaneg 
b fj yo vjj to onigpa negié%etai , ovtto xai tovtov anegfiatixov 
ioyov ovta tov xoøpov, toiovde vnohnéc&ai év tto vygto, sveg - 
yov noiovvta tyv vXyv ngog tyv ttov é£rjg yåvetfiv' eha åno - 
yewdv ngdorov ta téOOaga Giot%sla , nvg , vdeog, déga, yyv. 
Idem deus etiam mundus dieijtur xatc i %gov tov notag negiodovg 
ivaltøxtov elg éavtov tyv dnaOav ovoiav xai ndl.iv éavtov 
yewmv . Uujus naturæ naturantis, hujus ignis mundani nvevpa 
iplv ovpufvåg t/wxy vocatur, quæ post mortern in ætherem escendit 
et manet usque ad proximum incendium mundi, quum deus 
igoeus omnia, quæ creavit, in se iterum recipit. Dissensio tamen 
erat quædam in ipsa scbola: KXeav&yg påv ovv naoag imdia- 
fiéveiv péxQ* tyg ixnvgcioecog^ XgvOinnog då tag ttov aotptov 
(i ovov. 

Est enim totum hoc systema Zenonis Cittiensis, et illa etsi 
sub Epicharmi nomine ferebantur ex schola Stoicorum petita. 
Cur Epicharmi nomine usus sit discipulus Zenonis, qui magistri 
disciplinam metris inclusit, hodie dijudicari non potest. Traditum 
est, Zenonem scriptum aliquod suum IJv&ayogixd vocasse, et 
astronomia satis magni momenti erat in utraque schola, atque 
omnino in illa ignorantia antiqui Pythagoreismi facile fieri po- 
terat, ut putarent homines in antiquos Pythagoreos omnem 
sapientiam confluxisse. Si igitur jam tum contorta interpretatione 
comoediarum semidocti sibi persuaserant, Epicharmum Pytha- 
goræ fuisse discipulum, Stoico alicui facile in mentem venire 
poterat, ut dialogum quendam (dialogice enim scriptum fuisse 
poema ex loco Plutarchi apparet) Epicharmi nomine inscriberet, 
similiter atque Cicero uni dialogo Catonis, alteri Lælii nornen 
apposuit. Neque enim cerium est, errorem posteriorum, qui 
poema ab Epicharmo scriptum putabant, fraude auctoris or- 
tum esse. 

Ulud poema, quod Latine vertit Ennius, tetrametris trochai- 
cis scriptum est æque atque duo fragmenta, quæ ex Plutarcho 
et Clemente attuli. Alia fragmenta Epicharmea trimetris iam- 
bicis scripta, ut ea, quæ Diogenes in vita Platonis aflfert secutus 
Alcimum quendam, qui sibi persuaserat Platonem omnem suam 
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sapientiam ex Epicharmi scriptis hausisse. Ut hoc demonstret 
inter alia sequens fragmentum laudat: 

iSfiaj*, td Cotfop åønv ov xa#* §p popøp- 
all 9 oøocc neg £g, ndpra xai yptapap syn. 
xai yag to &tjlv ttop alextogldcop yépoc , 
al Ifjc xaTapa&sTp dtspég, ov tixtst téxva 
CtoPt 9 , al) 9 inæ£e* xai nont tpvydp s%sw. 
to di aotfbp å (fvøig to$ oKbp tig sysi 
pova' nenalåevzai yag avtavtag vno . 

Etiam hoc satis philosophice dictum. Eadem sapientia divina 
omnia pervadit , ita tamen, ut alio animantia ipsa per se 
sciant, cur hoc vel illud faciant, alia sapientiæ leges sequantur, 
ignara ipsa et quid et cur ita agaut; sed ubique eadem sa- 
pientia, idem deus, idem mundi fabricator, idem pater xotptng ts 
xai to pégog avtov to dtrjxop dia ndvtmv , eadem natura na- 
turans, idem technicus; ovdip tb dtijllaSep fj tfvtng ini tolv 
tfVTtav xai ini tæp £tiotoP, oti xoagig bgprjg xai afo&ijGBCog xmxétpa 
olxovopsl , xai itf fjpwp nva (fVTOBid&g ylpszai. Sed diversnm 
rationem in hominibus et in brutis animalibus sequitur vj tpv ø*g 
tvgwxg. Nobis enim toXg loytxolg , ut ait Zeno apud Diogenem 
(VIf, g 86), o loyog xatd TeleioTégap ngoøtaøiav dédotat, gal- 
linos autem, ut ait Pseudoepicharmus, ita docet (nsnuidevtat 
to yivog avtavrag vno ) ut ignari rectum faciant, id di aotpov 
u tpvtf ig popa oldev tag Sys*- 

Hodie philosophemata quædam adeo omnibus in promptu 
sunt, ut haud facile nobis persuadeamus, tempus fuisse, quum 
nondum inventa essent. At fuit tamen, quum primum a viro 
sagaci proferrentur. Ejusmodi est hæc distinctio inter rationem 
sui consciam et rationem cæcam. Apud Platonem nondum 
occurrit. Sæpissime autem et apud eum et apud ceteros So- 
craticos induclionem quam logici vocant reperiinus, quæ inductio 
nititur comparatione inter ea, quæ sub idem genus cadunt, in- 
stituta et distinctione, quam faciunt inter qualitatem rei et ip- 
sam rem. Etiam hujusmodi inductionis exemplum ex Epichar- 
meis suis attulit Alcimus. 

A. *Ag itftip avltjøtg n ngaypa; B. Tlapv pip cS p» 

A. "Av&gconog tav avltjotg iaup ; B. OvdaptSg. 

A. Øeg 9 idto, ti d 9 av Ifjiac; tig elpép tot doxsl ; 

dp&gtønog , ov yag ; B. JJdvv pip cSp. A. Ovx tip doxét 

ovttog syetp t ot xai negl ztiya&to ; to ya 

dy a H op u ngdyp slpsp xa&* av& 9 ' oong di xa 
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étåjj pa&tiv tijv, aya&og ijdq y typetal, 
igneg ya tav avXipSiv avXyiåg paxhov, 

OQXtjCfiv OQXfJ&tccQ ij nXoxsvq nXoxav , 
ij nav y opoicog wv totovtcov, o, u tv X^ 
ovn avtog tltj % d % é%va y %t%vixog ya pav- 
Socraticam quæstionem — åga dtdax tov dgetq — inductione 
Socratica et Socraticis argumentis solvere conatus est, etiam 
verbis Socraticis usus. Nam Doricæ dialecti et is et ce- 
ten, qui Pseudoepicharmea scripserunt, non magis periti erant, 
qoam quantum satis erat ad colorem quendam Doricum orationi 
offucandum, adhibitis vocabuiis Xjjg, elpev, ya , pro fj et ov po- 
sitis a ei co] in ceteris omnibus vocabularium totum ex 
scbola Attica petitum ; neque operæ pretium erat, ut viri Ahren- 
m doctrina imbuti tempus perderent in ejusmodi pseudodoricis 
emeodandis. 

Satis nolum, Heraclitum contendisse, omnia semper flui- 
tare, Parraenidem nullum omnino motum esse. Hæc ita Plato 
conjunxit, ut diceret materiam semper fluitare, ideam semper 
sibi constare. Etiam hoc imitatus est Pseudoepicharmus quidam, 
quem idem laudavit Alcimus. Eo fragmento docemur, apud deos 
omnia semper dia tdov avtæv ti vat, , homines autem ita semper 
mutari, ut et tu et ego hodie alii. simus, atque heri fuerimus. 

Sed de Alcimo jam plus nimio dixi, etsi quattuor totis 
libris hoc eum argumentum persecutum esse dicit Diogenes, et 
imitatorem nactus est, qui ut omnes viderent, qualis esset pla- 
giator Plato , Epicharmi verbis versus de imitatione Platonis 
scripsit. 

Id ex ipso Diogene comperimus, qui III, 12, 17: °On d* 
9v& avtO£) inquit, J Entyagpog rjyvoei ttjv aviov ooifiav , pa&etv 
toti xdx tovioov, iv otg tåv^XcoOovia ngopavtevetai. 
t Slg d* iyco åoxéoo — doxéco ydg — Gacpa itiapi JOV&*, on 
niv ifi hov pvåpa nox ioaeltat Xoycov tovuov su. 
xai XaScov ng avtå negidvøag to pétgov o viv syet, 
tipa åovg xai nogcpvgav XoyotOi notxiXag xaXoZg, 
dvonaXaiOtog wv tog åXXovg svnaXatotovg dnotpaveå. 

Fieri potest, ut philosophus animo videat, dogmata sua in 
sequentia sæcula propagatum iri; sed sæculis posterioribus ori- 
lurum esse scriptorem, qui metro dempto et poetica forma so- 
luta eadem prosa oratione dicat et eloquentia facile omnes 
tøperet, nemo videre potest, nisi propheta est post factum, id 
®*t falsarius. 
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Auctor illius libri, qui fJoht&la inscribebatur, aliquam for- 
tasse notionem Pythagoreismi habuit. Ex eo enim libro hæc 
affert Clemens Alex. Str. V, 14, 119: 

‘O (Hog ap&QconoK Xoyiøpov xagi&pov delta* naw. 
et Ztiopev ctgi&fÅM xal XoyKSfAtii' tavta ydg aoi&* (l gotov g- 
Sed idem quum addat plura de téxvjj et XoytA divino, de qui« 
bus his verbis loquitur: 

Ov ydg avd'Qconog téyvav svg' o di &edg tavtav (pige*. 

d dé ye tdv&gdnov Xoyog né(pvx and rov Oetov Xoyov, 
apparet eclectica ratione Stoicorum et Pythagoreorum disciplinam 
conjunxisse. 

Præter philosophica Epicharmi scripta laudantur etiam ’Otpo- 
Ttoiict et libri medici. De 'Oiponoitq ratio aperta. Coenæ coe- 
lestes et edulia Herculis ejusmodi libro ansam facile præbuerunt. 

De arte medica scripsisse Epicharmum, inter alios Plinius 
docet, qui ait Epicharmum asseruisse, brassicam contra teatium 
et genitalium mala utilissimam esse, brassicam silvestrem contra 
canis rabiosi mor sum. 

Quod si nulla alia testimonia de pharmacopoea Epicharmi 
exstarent, credere aliquis posset, quod jocandi caussa in co- 
moedia aliqua dixisset Epicharmus, a Plinio pro serio habitum 
esse. Sed præter hunc etiam Columella et Censorinus dicta Epi- 
charmi ad artem medendi pertinentia laudant. 

Hæc opinio de Epicharmo medico unde orta sit, intelligitur 
ex loco lamblichi, qui propter mendum scripturæ ab hominibus 
doctis perverse acceptus est. Ait enim lambi. g 241: Kai My- 
ZQodægog te o &vgoov tov natgog 'Ernyagpov xal trjg ixeivov 
didatixaXiag td nXeiova ngog trjv latgixrjv (Åetevéyxag, ityyov- 
pevog tovg tov natgog Xoyovg ngog tov adeXifov , q>tjol tov 
*EnlxccQ(AOV xal ngo tovtov tov llv&ayogav tdov diaXéxtæv dgi- 
ottjv XapGaveiv trjv Jæglda , quam dialectum eum virili musica 
Doriensium comparasse dicitur Metrodorus, quum Ionica dialec- 
tus atque Attica laxioribus et minus nervosis musicæ generibus 
similis ei videretur. Sequitur apud lamblichum excerpta non- 
nulla de medicina Pythagoreorum, quæ sine dubio petita sunt 
ex iisdem commentariis Metrodori. 

Locus, quem Græce descripsi, quod ad summam rei attinet, 
satis facilis intellectu: Metrodorus quidam, Thyrsi fllius, quum 
in commentariis ad patris libros scriptis alterius cujusdam ho- 
minis disciplinam, quæ per se ad medicinam non pertineret, ad 
artem medicorum transferret, nonnulla de Epicharmi et Pytha- 
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goræ dialecto disputaverat. Sed quo tempore vixerit Metrodorus, 
et quls fuerit éxtivog ille, cujus verba ad medicinam non perti- 
nentia Metrodorus tamen in commentariis de arte medendi at- 
tulit, non liquet.. 

Quod vocatur Metrodorus o Øvqoov tov natQog y Eni%aQpov, 
alii omnibus linguæ legibus spretis ita interpretantur, quasi sit 
Metrodori pater Thyrsus patre Epicharmo natus\ alii vertunt: 
M., jUius Thyr si, qui Thyrsus idem paler er at Epicharmi , non 
illi quidem linguæ leges contemnentes, sed communis sensus 
defectum scriptori imputantes. Quis enim, ut significet fratres 
Metrodorum et Epicharmum Thyrso patre natos esse, ita loqui- 
tur, ut Metrodorum appellet jilium Thyr si, patris Epicharmi ? 
Præterea utrique interpretationi duæ res impedimento sunt: neque 
enim Græce dici potest M . 6 Øvqoov xai — petsvéyxag pro eo, 
quod est M., og Øvqoov pév yv i tog, % rjg åå åxsivov dtdaOxaXiag 
td nXéiova p styvcyxe, neque is, qui rationem reddidit, cur dia- 
lecto Dorica usus esset Epicharmus, aut frater aut nepos Epi- 
charmi esse potest. Ejusmodi ratiocinationes eo demum tem- 
pore iocipiunt, quum homines litterati, quam potissimum dialectum 
adhiberent ipsi eligebant, quum studia Alexandrinorum gramma- 
ticam artem excoluerant. Antea neque delegit quisquam certam 
aliquam sibi dialectum, nec rationem reddidit cur hac vel illa 
dialecto potissimum uteretur. Vocabula tov natQog ’Emxdgpav 
non cum 6 Øvqoov cohærent, sed cum sequentibus xal tyg 
ixtlvov. Vertit igitur Welckerus: «Ein Metrodoros, Sohn des 
Thyrsos, wandte von dem Vater des Epicharmos und seiner 
Lehre das Meiste auf Arzeneiwissenschaft an^. Sed ne hoc 


quidem verum esse potest. Epicharmi patrem Belothalem appel- 
latum esse, fama erat, neque id ignorare poterat Iamblichus, 
præsertim quum ejus opere usum esse Metrodorum diceret. 
Cur igitur nornen non addidit? Deinde non tanta erat auctoritas 
Helothalis, ut ejus scriptis, sive philosophica essent, sive poe- 
tica, commentarios suos quisquam ornaret. Postremo, si Helo- 
thalis auctoritatem secutus esset, nulla causa afferri potest, cur 
de Epicharmi dialecto disputarit. Emendatio loci facillima. Scripsit 
iamblichus: Kai Myxgoåwgog ts o Øvqoov, *Ent%a gpov xal 
tyg ixsivov åtå aoxalla g td nXelova ngog tyv iatQtxyv 
yétsvéyxag .... qyOl tov y Eni%aQpov tdav åtaXixtfov dgiotyv 
XapSdvetv tyv Jdogida ; ad Epicharmi autem nornen, quoniam 
Epicharmum Pythagoreum esse putabat et omnes Pythagoreos 


Dorice scripsisse sciebat, addidit: xal 7 tqo 
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yogav. Post doctus quidam homo, nostrorum codicum arche- 
typum legens, quum ad verba Mijtgoåcagog o Øvgoov significare 
vellet, illum Thyrsum eundem esse cujus libros Metrodorus 
commentatus est {ityyovpspog tovg tov natgog koyovg), in 
margine addidit aut supra vocabulum Øvgoov in spatio, quod 
inter duas lineas erat, adscripsit tov natgog 1 ). 

Metrodorus igilur aliquis, sive idem est, quem Galenas ut 
hominem satis aptum laudat, sed tamen nimis dogmaticum, sive 
alius, Epicharmi nonnulla scripta, aut comoedias aut Pseudo- 
epicharmea, in commentariis suis baud raro ita adhibuit, ut 
eorum auctoritate uiteretur, atque ita quanquam per se de aliia 
rebus composita erant, tamen elg tyv iatgixrjv petevéyxai cona- 
retur. Ex hujus Metrodori libris ea fortasse petita sunt, quæ 
Epicharmus de malis curandis præcepisse dicitur. Quamqoam fieri 
potest, ut Pseudoepicbarmea eliam de his rebus componerentur. 

Fraudi enim aptissimum erat Epicharmi nornen, quod non 
modo Ennii, sed totius sæculi illius et sequentium sæculorum 
admiratio ejus magna erat ot te yvtofAoloyrjøal ti tcov xata tov 
plov PovXofAevoi tag 'Emydgpov åiavolag ngotpégovtar xai 
åov navteg avtag ol (pUoaoq>oi xatéyovtSiv (lambi. £ 166). 

Sed ex his sententiis, quarum etiam hodie satis magnus 
numerus exstat, non nisi eæ, quæ apud Aristotelem et supe- 
riores reperiuntur, quas Athenæus et quas grammatici dialecti 
illustrandæ caussa afferunt, certæ sunt; ceteræ interdum incertæ, 
quoniam fieri potest, ut comoedia aliqua Epicharmi etiam a 
Plularcho aut Cicerone leeta sit, vel ut Cicero verba Epicharmi 
ex antiquiore scriptore petiverit: sed pleræque aperte spuriæ. 

Clemens Alexandrinus (Str. VH, 4, 27) ad Epicharraum re- 
fert hane sententiam: 

Ka&agov idv tov vovv sy^g, ånav to ød>(ia xa&agog el. 
Sententia satis bella, quæ purum idealismum auctoris sul 
declarat; sed hoc ipsum doeumento est, ab Epicharmo non 
esse profeetam. Antiquiores Græci ita semper corporea et psy- 
chica confundebant, ut to åyog , quod quis admisisset, lustratione 


‘) Hæc eraendaUo si minus placet, conjicere etiam licet pro rov nargos 
scribendum rov largov. Emendandum esse certissimum est. Male in- 
tellectus hic locus historiarum fabricationi ansam præbuit hominibus 
doctis, qui hine eruerunt et Epicharmum et patrem Epicharmi medicos 
peritos fuisse, familiæ Asclepiadarum ortos. Mythologia quædam litte- 
raria a philologis nostri sæculi ex argumentis subtilissimis contexta uu- 
dique alimentum sumit. 
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corporea expiandum esse putarent; nec Pythagorei hac confu- 
siooe immunes erant; quiu etiam faba aut caroe ferina vescendo 
doo modo corpus, sed etiam animum homiois cootaminari pu- 
tabant. Ejusmodi superstitionem vel sapientissimi viri illorum 
temporum seculi suot, neque ideo vituperandi; rationalismum, 
qui mentem a corpore distioguere scit, vel stoiidissimi sequen- 
tiom ssculorum plagiatores magna voce docebant nec tameo ea 
de caussa laudandi. 

Pythagoreus non fuit Epicharmus; Pseudoepicharmea Sloi- 
cam aut Academicam disciplinam tradentia ab ignaris, fortasse 
ab ipso auctore, pro Pythagoreis vendita sunt, quamvis multum 
a disciplina Pythagoreorum abhorrerent. Uæc Aristoxenus et 
Philochorus morte damnarunt; sed verum est, quod dicunt, 
eum, qui nunquam vixit, difficillime necari; nam etsi ab his 
ioterfectus est Pseudoepicharmus , phasma tamen etiam apud 
posteros commeavit. Monuit Welckerus (Kleine Schriften, 1, 271 
sqq.) non nisi elåæXor esse illum scriptorem; nihil tamen effecit 
ea admonitione, neque exspectandum post hane disputationem 
recordaturum esse Epicharmum philosophum Pythagoreum, se 
nec vixisse unquam, et inter mortuos numerandum esse. 

Nos vero, quibus phasmata, quæ dta ngiotov éXécparrog 
veniunt, minus placent, de vero Epicharmo quid traditum sit, 
spectemus. De eo Aristoteles : To éé p v&ovg noieTv \ Enlyag/eog 
xal ØOQfAåg fagav. To pir ig faxfa ^ixeXiag fa&ev mv 
åi 'A&rprfihV KqcIxijs ngmtov fager utpéperog tfa lapOtxfa 
Idéag xa&oXov noulr Xoyovg xal pvfrovg. 

An te Epicharmum igitur, ut apud Parios Archilochus Ly- 
cambi et Neobulæ maledixerat, ut idem Archilochus et Simonides 
Amorgensis in totum genus feminarum invecti erant, ita apud 
Megarenses et Atticos diebus Baccho festis aut comoedus perso- 
natus vel potius foece oblitus et scurriliter vestitus aut totus 
chorus xapaotær mox in singulos homines, mox in hoc vel 
illud genus hominum invehebantur. Primus omnium Epichar- 
mus, tragoediam fortasse imitatus, continuam fabulam seruit, 
ut ipsi parasiti, ipsi rustici, heroes atque dii ebrii, omnes de- 
nique ii, qui ridebantur, in ipsam scenam introducerentur, ut 
coram spectatoribus fata eorum agerentur. Quod ab Epicharmo 
iuveDtum est, Crates apud Athepienses est imitatus; sed tota 
comoedia politica AUicorum propter convicia et impetus in eos r 
qui exlra scenam erant, non pauca ex genere iambico retinebat. 
Tum demum, quum tov iapSifar tovg noXtnxovg destitissent. 


Digitized . 


Google 



132 


F. Nutzhorn. De Cpicharmo Pythagoreo. 


vera imitatio Epicharmi exstitit, et qaod a Siculo inventam est, 
a poetis comoediæ mediæ ad perfectionem perductum. 

De indole Epicharmi, etsi omnes summum comicum fuisse 
consentiunt, variae tamen fuerunt sententiæ hominum. Summum 
enim comicum ad suum sibi quisque ingenium fingit. Qui intra 
parietes scholæ philosophicæ educati eum esse omnis disciplins 
finem putarunt, ut semper in ore haberentur dictata philoso- 
sophica magistri, ii etiam Epicharmum ideo comoedias compo- 
suisse voluerunt, ut sententias philosophicas vulgaret. Qui de 
rerum natura profundius aliquid scire studuerunt ex verbis Epi- 
charmi hujusmodi aliquid eruere conati sunt. Philologi non- 
nulli hodierni sine dubio aåtis bene morati, sed ante omnia 
morum magistri, non modo q&ixoi, sed y&åxsvopsvo*, non modo 
morales, sed moraligsantes, illud sibi persuaserunt, conscriplas 
esse comoedias Epicharmi morum illius ævi corrigendorum causa. 
Risum enim irrisionem esse volunt, irrisionem autem sciunt 
esse ludimagistri discipulos corrigentis. Equidem confiteor, 
plane me non intelligere, quid ad mores emendandos valere 
possit narratio de Hercule omnia devoranti tam festive expo- 
sita, ut risu rumpantur spectatores. Nam quod dicunt, ejus- 
modi descriptiones vituperationera continere Siculorum, qui vulgo 
nimis opipare convivia appararent, non facile credo ejusmodi co- 
moedia spectata minus copiose coenam instruxisse quemquam. 

Sed omnino in comoediæ inventore non tam quærendum 
videtur, quid riserit, quam illud animadverteodum, quod non 
serio locutus est, sed cachinnum movit. Atqui, ut ait Horatius, 
qui alios flere vult, ipsi primum dolendum, et ridentibus tantum 
arrident homines. Non negabo etiam stomachantem interdum, 
quum indignationem frenis cohibet, amarius ridere posse; sed 
illud patet, risum profuse et libere scaturientem minime indig- 
nantis esse neque ejus, qui virtutis rigidum satellitem agit, sed 
ejus, qui regulam omnem atque normam fastidiens ipso %m 
naQadolty gaudet. Dine inoModofArpsu; rhetoricæ in rebus pu- 
sillis, hine syllogismi, quibus logice et philosophice absurda 
luculenter demonstrantur; hine dii plus quam humane hominum 
mores secuti. Finis enim comoediæ non est morum emendalio, 
sed animus ab omnibus frenis liber atque solutus. 

Dine exordium faciendum in quæstione de ingenio Epi- 
charmi; sed quoniam tam pauca nobis fragmenta reliqua sunt, 
vereor, ne vetus ille comicus ipse omnibus frenis solutus e 
latebris suis securis vanos nostros conatus immodice rideat. 
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Hvad der nærmest har givet anledning til efterfølgende 
bemærkninger er, at jeg efter længere tids forløb er kommen 
tilbage til behandlingen af dette skrift, hvoraf jeg skulde be- 
sorge en ny udgave, da min bearbejdelse deraf, der udkom for 
15 år siden, var udsolgt. I denne mellemtid er der fremkommet 
vigtige bidrag til textbehandlingen, medens bogens fortolkning 
ikke er bragt meget videre fremad. Medens nemlig den af 
Madvig til udgaven af 1835 benyttede kollation af det gamle 
Pariserhåndskrift no. 6332, der var udført af N. B. Krarup, for- 
oden udgiverens egne værdifulde rettelser har gjort hans recen - 
sion til grundlag for alle de sildigere navnlig tyske textud- 
gaver, har det ved en ny omhyggelig sammenligning af dette 
ældgamle og fortrinlige håndskrift, der er foretaget af H. Keil 
til C. Halms recension af skriftet i 2den udgave af Orells Cicero- 
nis opera t. IV, vist sig, at Krarups kollation lader ikke lidet 
tilbage at ønske såvel i pålidelighed som især i fuldstændighed. 
Dernæst har Th. Mommsen (i Berliner-Akademiets monatsbe- 
rictate, 1863) fremdraget 1 ) en gammel Leidener codex (ex libris 
Petri Danielis Aurelii 1560), der i alder står Pariserhåndskriftet 
meget nær (fra 10de århundrede), men har en selvstændig karak- 
ter, så at de ikke begge høre til samme håndskriftfamilie, men 
hvert for sig må anses for at stå originalhåndskriftet lige nær 
og lige direkte at stamme herfra, hvorimod alle andre hånd- 
skrifter ere af sildigere oprindelse og bære præg af mindre rene 
kilder. Af mindre betydning, men dog af nogen, er den af 
Baiter (i Philologus 21 jahrgang) undersøgte codex Rhenaugiensis 
no. 126 fra Ilte eller 12te årh. (forskellig fra den af Halm be- 
nyttede cod. Rhenaug. no. 127), af hvis læsemåder der dog 
findes flere ret mærkelige. Men hvor de to ældste (P. og L.) 
stemme overens, ligger der et vægtigt bevis for læsemådens 
rigtigbed i denne samstemning. 

Da min opgave selvfølgelig kun har været at foretage en 
omhyggelig revision af den text, jeg engang har leveret, med 


') Denne codex Danielis har dog været kendt af Grater. 

TUckr. ftr Fbil ti. tg Fedt?. VI 1. 10 
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benyttelse af disse ny hjælpemidler, skal jeg her, som jeg i 
forordet til bogen har lovet, idet jeg går ud fra denne, angive 
de forandringer, hvortil jeg har fundet anledning; men da min 
1ste udgaves text i alt væsenligt slutter sig til Madvigs, skal jeg 
for deres skyld, som måtte benytte denne, nedenunder angive de 
få afvigelser derfra 1 ). Foruden en redegOrelse for de nu af 
mig gjorte forandringer skal jeg tilføje nogle af andre (Halm, 
Baiter, Mommsen, Lahmeyer, Sommerbrodt, Bergk, Fleckeisen 
o. fl.) foretagne eller foreslåede rettelser, som jeg ikke har troet 
mig beføjet til at følge, endelig meddele nogle enkelte rettelser 
og formodninger dels af andre (deriblandt af Madvig, som med 
forekommenhed ere mig meddelte) dels af mig selv, som kunne 
have storre eller mindre rimelighed for sig, uden at jeg altid 
har vovet at optage dem i en skoleudgave, der fremfor alt 
kræver en text, der er så sikker som muligt. Og i det hele 
taget har jeg her (som ved andre skrifters udgivelse) været mere 
tilbojelig til at beholde det gamle, når ikke bestemte hånd- 
skriftlige eller sproglige hensyn forbød det, end til at optage 
nyt, der var mindre nødvendigt eller mindre sikkert. Dog ere 
forandringerne fra min første udgave til anden bievne temmelig 
talrige, nemlig henved et hundrede, naar de mindre regnes 
med; hvilket viser, hvor meget der dog endnu kan stå tilbage 
at gOre selv ved de mest læste og hyppigst udgivne klassiske 
forfatteres skrifter, førend man kan sige at de foreligge i en 
sikker og paalidelig skikkelse. Noget lignende vil vise sig ved 
Lælius og de Offlciis, når jeg forhåbenlig om ikke lang tid 
kommer til en ny udgave af dem. 


Hvad bogens titel angår, da findes deri håndskrifterne for- 
skellige benævnelser eller overskrifter, som tilfældet er med så 
mange andre skrifters titel i codices. Dog synes det utvivlsomt, 
at den gamle overskrift: Cato major sive de senectute dialogus, 
er uhjemlet, og at den nu optagne: Cato major de senectute er 


Disse findes for resten angivne i mine „bidrag til fortolkningen af nogle 
steder I Ciceros Cato major og Lælius«, progr. for 1851, hos C. A. Reitxel, 
og ere følgende: § 3 Oius, § 8 er udeladt nobilis , g 19 qyintus hic et 
trlc. annusog decem annis; g 24 en anden Inddeling af verset, § 47 vene - 
riis, g 59 comem . En begrundelse af disse forandringer findes sstds. s. 
4 fg. Forandring af ordenes skrivemåde eller interpunkUon er det ikke 
nødvendigt her at omtale. 
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den rigtige. God. Paris. (P) har således: Incipit lib Catonis de 
senectute, og cod. Monac. 7809 (J) har: M . Xuilii Giceronis 
Gato major de senectute. Andre håndskrifter have på forskellig 
måde noget lignende , s. Halms rec. i Cic. Opp. IV,] p. 612. 
Tilføjelsen ad T. Pomponiutn Atticum, som jeg har beholdt på 
den indre titel efter sædvane, findes heller ikke i de bedre 
codd., men er ogsaa mere at betragte som en forklarende eller 
oplysende tilsætning af udgiverne til læserens underretning. 


g 1. 1 Ennius’ vers læses nu (med P) te adguero for det 

tidligere ego adjuero. I og for sig er der heller ingen grund 
til at subjektet skulde udhæves, medens objektet savnes. 1 ) 

pienus fidei har jeg ligeledes med håndskrifterne skrevet 
fuldstændigt, da skrivemåden pienu’ fidei skyldes Orell, uden at 
findes i kilderne. Det samme er tilfældet med confectus i § 14. 

2 2. et te et me ipsum har jeg beholdt med P, medens 
Sommerbrodt (i sin 5te udg. af Cato major, Berlin 1866) efter 
L (cod. Leidensis) har optaget: et te et me etiam ipsum. Men 
dette etiam fremhæver me, der allerede er tilstrækkelig frem- 
hævet ved ipeum } lige over for Atticus mere end det er pas- 
sende eller nødvendigt. Forfatterens hovedhensigt med afhand- 
lingen var dog ikke at skrive for sig selv. 

Ordstillingen vellem aliqvid findes i alle håndskrifter, hvorfor 
det tidligere: aliqvid vellem er opgivet. Ligeledes er her skrevet 
kort efter: numqvam igitur laudari satis digne . P har vel laur 
dari igitur , således som angives i Madvigs præfat. p. XXIV, men 
efter Halms angivelse additis signis transpositionis. L har: digne 
satis laudari, hvilket er optaget af Sommerbrodt; men til denne 
omsætning synes der ingen tilstrækkelig grund. 

g 3. Skrivemåden dus (s. mine «bidrag» s. 4) har jeg 
beholdt, skdnt Halm og alle nyere udgivere beholde Ceus . 
Håndskrifterne ere her forvanskede, og deres autoritet er her, 
som ved ge fleste egennavne, der ere sjældnere eller sådanne 
at de let Torvexles, af liden betydning. 

eisqve er håndskrifternes skrivemåde her, medens Orell, 
Madvig og andre skrive iisqve. Denne forskellige skrivemåde 


*) Mår Halm i det 3die vers skriver erat , må det ligefrem være en uagtsom* 
hed eller trykfejl. 
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af dette stedord er stadig tilbagevendende også i dette skrift 
(et — u o. s. v.) 

id tribuito har jeg med Sommerbrodt optaget efter L iste- 
denfor attribuito (o : adtribuito, hvoraf forvexlingen falder i øjnene). 
Her er id ikke overflødigt, og det usammensatte tribuito er 
dels almindeligere, dels fuldkommen tilstrækkeligt. 

g 4. Ordstillingen : rem haud sane difficilem , Scipio et Læli, 
admirari v. har Sommerbrodt optaget efter L; jeg har ikke an- 
set det for nødvendigt at forlade P. 

a se ipsi har jeg beholdt (efter P). Halm skriver a se ipsis, 
der vel er logisk rigtigere; men nævneformen er dog i denne 
og lignende forbindelser så gennemgående en sprogbrug, at her 
ikke kan være tale om at forlade de bedste håndskrifter. Jfr. 
Halm ad Cic. Catil. li, g 17; Lahmeyer i Philologus XXI, s. 290. 

putavissent have alle gode hdskr. (for putassent); i det hele 
ere de fuldstændige former, der synes at høre til den omhygge- 
ligere og korrektere stil, almindeligere her end de sammentrukne, 
der mere høre til talesproget; jfr. g 45 nominaverunt, g 55 tri- 
umphavisset; g 7 og 81 vinculis (for det nu alm. der skrevne 
vinelis) o. s. v. 

qvam si octogesimum . Her er si indskudt efter P a sec. m. 
og L (med Sommerbr.). Halm har ikke optaget det gentagne 
si, der forekommer mig bedre og tydeligere, ja næsten nødven- 
digt, og let kunde udelades ved en misforståelse. 

g 5 discriptæ har jeg optaget efter Halms opfordring. Selv 
beholder han hdskrs. descriptæ , men tilføjer: malim discriptæ , 
ut sit idem quod distributæ. Baiter (i Philologus XXI) anbefaler 
det også efter cod. Rhenaug., og den nyere tids undersøgelser 
synes at have godtgjort forskellen mellem describere (afgrænse, 
afsætte, afridse) og discribere (inddele, fordele, anordne). Samme 
form er optaget g 59 discripta og discriptio , hvor både Halm og 
Sommerbrodt læse således; men hdskr. vakle (P har discriptio, 
L både discriptio og discripta). Al betydningen på begge steder 
ikke er den samme, som Sommerbr. antager, kan jeg ikke se. 

dis er .skrevet her med alle Halms codd. og efter de cicero- 
nianske håndskrifters skrivebrug, ligeledes g 19, 25 og 47. 

g 7. vinculis er skrevet (for vinelis) med hdskr., ligesom 
g 81, hvor kun de ringere have den kortere form. Jfr. bem. 
til g 4. 

g 8. istud (for istuc) har jeg med Baiter og Sommerbrodt 
optaget efter P og Charisius; derimod »ikke indskudt sunt efter 
L med Sommerbr. strax efter (neqvaqvam in isto sunt omnia). 

• oosle 
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nec tu, si Atheniensis . Herefter er udeladt esses (med 
Sommerbr. efter L og Erfurt.), hvilket Halm beholder. Ved 
udeladelsen bliver det hele kortere og mere afrundet, hvorpå 
det her væsenlig iommer an. Stedet i sin helhed er behandlet 
af Madvig præfat. (*=* Opuscc. II, 271), jfr. mine »bidrag* 
s. 10 fg. 

§ 10. comitate condita gravitas har jeg beholdt med P. 
Men da L har virtus gravis og cod. Erfurt. gravis virtus, har 
Sommerbr. deraf gjort virtutis gravitas, vistnok urigtigt og uden 
nødvendighed, virtutis er åbenbart en glosse, gravitas alene 
er tilstrækkeligt og danner den bedste modsætning til comitas. 

I Ennius’ vers: non mim rumores (i alle codd.) har jeg 
rettet til noenum rumores efter C. Lachmanns konjektur (comm. 
in Lueret. p. 150), som også billiges af Madvig og er optagen 
her af udgiverne, ligesom af Baiter i de Offlc. Håndskrifternes 
non enim strider for stærkt imod metrikken, og det gammeldags 
ord kunde som ukendt let forvanskes af afskriverne. 

Derimod har jeg forkastet Sommerbrodts rettelse i det 3die 
vers: ergo priusqve magisqve (for postqve magisqve), der støtter 
sig til Polybs ord 111, 105 tots piv ovv nag at! tov ysvopévmg 
tor xlvdvvov fjv ivagyéq, ou did ptv tyv Magxov ToXpav dno - 
hals ja oka, did dé jt}v évXdGstav tov ØaSiov GiouiOtai xal 
ngo tov xal viv. Thi selv om man vil antage, at Polyb har 
kendt og tænkt på Ennius* vers, siger han dog noget helt andet; 
hans «fdr og nu* gælder cråføøra*, ikke gloria claret. Desuden 
brugte Ennius ikke ergo med kort o, hvilket først findes 
hos Ovid. 

g 11. fuerat in ares har jeg skrevet med L (istdf. fugerat 
in arcem, efter P); de fleste codd. have også in arce. For- 
vanskningen af fuerat til fugerat var let, især når in arce var 
blevet til in arcem (in areft). Her er ikke tale om flugt, men 
kun om at indeslutte sig i fæstningen efter at have opgivet 
byen. I: fuerat in arce angives også tydeligere, at samtalen 
fandt sted noget efter at begivenheden var foregået, ligesom 
dermed også antydes det, hvorpå Salinator netop beråbte sig. 

§ 12. qvæ foran scientia juris augurii har jeg udeladt med 
alle hdskr. Hvorfor Orell og hans efterfølgere have optaget det, 
er ikke let at se, da det ingen nytte gbr; tvertimod bidrager 
det til at gdre udtrykket mattere (efter foregående qvanta). 

ita tum cupide fruebar har jeg beholdt méd P, trods den 
af Mommsen anbefalede ordstilling : ita cupide fruebar tum (efter 
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L, der har: ita cupide fruebatur, og' de fleste andre codd:: per- 
fruebar tune), da der intet tindes ved ordstillingen, men tutn 
snarere utilbørligt fremhæves ved at stilles i slutningen. 

g 13. qvarta nonagesima : således (uden et imellem) er skre- 
vet efter P med Halm og Baiter, og dette synes at være alle 
gode hdskrs. læsemåde. Den gamle regel i sproglæren {qvartus 
et nonagesimus eller nonagesimus qvartus) holder ikke stik; 
således, for blot at tage ét expl. af et andet skrift, de Offic. II, 
g 29. Jfr. nedenfor til g 16. 

g 15. L. Pauline, pater tuus, Soipio . Her burde m&ske 

dette Scipio være udeladt med Halm, da det ikke findes i de 
bedre codd. Jeg beholdt det med de fleste udgivere, fordi det 
syntes noget utydeligt, hvem der tiltales, da personen ellers 
plejer at nævnes, skOnt jeg indrommer, at i L . Paullus ligger 
en tilstrækkelig antydning åf, hvem der menes med tuus. 

g 16. For septem et deoern annis, som hidtil er givet af 
Orell, Madvig og andre, skriver Halm nu septemdecim; hdskr. 
have septem decent , undtagen cod. S, der ved en rettelse har 
septimo decimo. Men da også læsemåden annos findes for annis, 
råder Halm til at skrive septimo decimo anno, hvilket jeg med 
Sommerbrodt har optaget. Baiter (i Philologus XXI, 538) anser 
dette (som findes i cod. Rhenaug. 126) for utvivlsomt rigtigt, 
ligeledes Lahmeyer og O. Heine. Jfr. bem. til g 13. 

Ordstillingen superiorem consulatum hidrører fra de bedre 
hdskr. 

g 19. Rettelsen quintus hio et tricesimus og deeem annis 
(smig. mine »bidrag« s. 4 fg.) har jeg beholdt navnlig formedelst 
udgavens bestemmelse, ligesom Sommerbr. Halm bevarer hdskrs. 
tertius og novem, hvorved Cic. begår to slemme fejl. 

g 20. I det korrupte sted: sio enim percontantur , ut est in 
Nævii poetæ ludo bringer hverken P eller L nogen hjælp. Den 
af Mommsen foreslåede, af Sommerbrodt optagne rettelse: sic 
enim percontantibus in N. p. 1. (da L har percontantur ut in 
N— ) fører os ikke videre; skOnt der nok er noget stødende i 
ut est in — . Jeg har intet forandret. 

g 21. qvis sihi, der alt var bekendt fra cod. Erfbrt., be- 
styrkes nu af L; hvorfor jeg ikke har betænkt mig på at optage 
denne læsemåde (istdf. qvi sibi), ligesom Sommerbrodt. Da bog- 
stavet s følger efter, kunde det her Overmåde let forsvinde; og 
meningen fordrer helst qvis i enkelttal, da der følger cui. 
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g 22. neqve er alle bdskrs. læsemåde, for nec, som flra 
Orell er gået over i udgaverne. 

g 23. num Homerum : disse to ord har jeg betegnet som 
eo uægte tilsætning. I codd. er der uoverensstemmelse dels 
med hensyn til gentagelsen af num , dels i navnenes følgeorden. 
De fleste have num Homerum efter Gorgiam* Halm har derfor 
med rette helt udeladt dem, idet han tilføjer: «delere qvam 
eum ceteris transponere maluimns; ex loco enim, qvem nornen 
in codicibus obtinet, apparet ab homine curioso addifym esse*. 
Da nn også L har: num igitur hunc omerum, og navnet også 
der synes tilføjet for at begynde, rækken med den ældste og 
berømteste digter (ved hvem iøvrigt almindeligvis blindhed, ikke 
just alderdom fremhæves) , er der vistnok al grund til at betragte 
disse to ord som en uægte tilsætning* 

Efter tn omnibus har jeg med P udeladt his. Det er ikke 
nødvendigt, og når Halm mener, at der bør læses tta, som 
skulde være udfaldet i P efter endelsen — tis, da kan jeg heller 
ikke anse det for rimeligt. Her kunde vistnok være tilføjet Ais 
eller tts, men det savnes ikke («hos dem alle »). 

g 24. qvamqvam in his har jeg ligesom Sommerbrodt op- 
taget (istdf. in aliis) efter cod. Rhenaug. 126 på Baiters anbe- 
faling. Ikke ved « andre* forretninger er det mindre underligt 
at oldingen bevarer sin interesse, men netop ved «disse» 
nævnte, årlig tilbagevendende, som han kan vente at se ud- 
byttet af; nemo enim tam senex — . 

g 25. dubitet har jeg med Sommerbr. beholdt, skont alle 
codd. og Halm har dubitat . Jeg henholder mig til Madvig præf. 
p. VIII: sed sive id (dubitet) in codice illo (P) scriptum est, sive, 
ut fere in ceteris, dubitat , retinendus conjunctivus est; neque 
enim qvid respondeant agricolæ Cato dicit, sed qvid qveant, si 
qvis qværat, respondere. Her er virkelig ikke tale om et sæd- 
vanlig givet svar, men kun om. hvad der kan (kunde) svares, 
når man tænker sig at det spbrgsmål blev stillet. 

Et melius skrives kort efter (før melius) efter de fleste og 
bedste codd. (deriblandt P). 

I det sidste af Cæcilius Statius’ vers læses: esse seodiosum 
dterC Således Madvig og endnu Halm, skbnt codd. variere 
meget. P har esse odiosum alteri, L eum se esse odiosum 
alteki, Nonius: eum ipsum esse odiosum alteri. Navnlig efter 
sporene i L har Fleckeisen opstillet formodningen eumpse esse 
odiosum a., som Sommerbr. har optaget. Dette er dog næppe 
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rigtigt, da se ikke vel kan undværes. Imidlertid vækker sammen- 
træffet hos Nonius og cod. L mistanke. Måske kunde der Isaes 
ipsum se odiosum (uden esse). 

g 27. ne nunc qvidem har jeg beholdt med nogle hdskr. 
efter Madvigs forskrift de Fin. p. 824. P og R have nec nunc 
qvidem , hvilket Halm atter har optaget, ligeledes Sommerbrodt, 
efter opfordring af Lahmeyer (Jahrb. f. Philol. LXXVI, 138), så 
at meningen og sammenhængen skulde være: nec desidero vires 
adolesceqtiæ nunc qvidem; og Ualm tilfojer: si Cicero ne-qvidem 
scribere voluisset, dixisset: ne vires qvidem nunc ad. desidero. 
Men dette er sikkert urigtigt; thi denne mening kommer ikke 
engang frem ved nec ; og ne nunc qvidem er ganske rigtigt, når 
det, som det skal, opfattes som modsat non plus qvam adole- 
scens — , altså om senectus. 

g 28. tamen est decorus seni sermo qv . et r. Efter Madvigs 
formodning er her senis rettet til seni. Dels er gentagelsen af 
senis , som følger strax efter, slæbende, dels kunde s let sættes 
til, da det følgende ord begynder med dette bogstav, dels 
passer dativen langt bedre i forbindelsen. Emendationen må 
anses for utvivlsom. 

facitqve per se ipsa sibi audientiam . Dette er optaget efter 
L (der rigtignok ovenover se har et tilskrevet pe o: sæpe) raed 
Sommerbrodt, isteden for det alm. persæpe. Dette er dels 
meget mat, dels lader ipsa vente per se , dels var forvanskningen 
let. Jfr. bem. til g 75. 

compta har jeg beholdt, skOnt jeg tvivler om dets rigtighed. 
Efter at flere, som Seyffert, Lahmeyer, havde taget anstød deraf 
og foreslået rettelser, har Baiter i cod. R 126 fundet composita , 
som han ivrigt anbefaler. Den sammentrukne skrivemåde 
(compta) kan her have givet anledning til varianten, jfr. comem 
og communem g 59. Vel ved jeg, at compta i overført betyd- 
ning ikke er blot qvintilianeisk og sildigere, men at både Cicero 
bruger det om talen og f. ex. Livius IV, 41, 1 har oratio in- 
compta — ceterum militariter gravis; men her passer det dels i 
almindelighed ikke på oldingens tale, dels ikke ved siden af qvietus, 
remissus og mitis; hvorimod composita i betydningen «sat, 
rolig* (ikke «vel sammensat«) netop er det begreb, som her 
ventedes. 

g 29. an ne eas qvidem har jeg med Halm beholdt, skbnt 
hans formodning an ne illas qvidem er sandsynlig og optaget af 
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Sommerbrodt. Både P og L have nemlig annalea qyidem , og 
de øvrige yngre kilder variere. 

Ordstillingen iata ipsa er efter P forandret til ipsa ista. 

§ 31. tertiam enim jam hominum ælatem t ridebat har jeg 
med Sommerbrodt optaget efter L (istdf. det hidtil af alle læste 
vivtbat). Om Qgså Ovid siger «tertia vivitur ætas», har Cic, 
dog næppe brugt dette udtryk, og når der tilfdjes hominum , da 
bliver det endnu usandsynligere , hvorimod videbat passer i alle 
henseender. 

2 32. vellem eqvidem idem posse gloriari. Denne de bedre 
hdskrs. læsning har jeg beholdt, idet jeg tror, at Dalm med 
urette bar optaget possem efter to af de mindre gode codd., 
hvilket også Lahmeyer misbilliger. Om end dennes regel (i 
Philol. XXI, 290 og XXIII, 479) ikke skulde holde stik (at infin. 
sættes når der er samme subjekt, konjunktiv ved forandret sub- 
jekt og person), står dog udtryksmåden fast hos Ovid. Met. II, 660 
mallem nescisse; Halms rettelse Verrin. IV, g 43 nollem dixis- 
sem er usikker, og Wesenberg ad or. p. Sest. p. 2 beviser 
intet her. 

non afflixit for nec afflixit er alle bedre hdskrs. læsemåde. 

g 33. qvum humeris sustineret hovem [vivum], Utrum 
igitur — . Således har jeg skrevet og betegnet vivum som 
uægte, efter hdskrs. spor. P udelader nemlig utrum (hvilket 
Halm derfor udelader); men dette er dog næppe rigtigt, som 
også Lahmeyer mener. L har: bovem virum igitur. Da nu 
tillige vivum er temmelig overflødigt, antager jeg det for rigtigst 
med Baiter at skrive: — bovem . Utrum igitur , hvilket også 
Madvig billiger, idet vivum (virum) let kan være en forvansk- 
ning af utrum. 

g . 34 audire har jeg beholdt, skOnt L og Erf. har audisse ; 
derimod er ordstillingen forandret i natus annos efter de bedre 
codd., og imbri optaget for imbre efter L og Nonius; ligeledes 
er autem indskudt mellem qvum og eqvo efter alle gode hdskr. 

g 36. qvid mirum igitur in senibus , si infirmi sunt. Uagtet 
både P Qg L har sint, kan der dog ingen tvivl være om, at 
udgiverne med rette alle beholde sunt . 

Ligeledes bør beholdes tamqvam contra morbum , skOnt 
Sommerbrodt har skrevet contra morborum vim, da L har mor - 
lorum med ovenover skrevet vim. 

g 36. corpori solum har jeg optaget med Halm efter hdskr. 
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soli synes at skyldes Orell , og det giver desuden en urigtig 
mening. 

exercitando (for exercendo) er optaget efter de fleste og 
bedste hdskr. L har dog se exercendo , ligesom Erf. og Rhenaug 127. 

hos significat har jeg beholdt. P og flere codd. har hoc, 
hvilket Halm har optaget; men denne forandring har jeg anset 
for utilladelig. 

g 37. tn illa domo mospatrius et disciplina . Håndskrifterne 
ere forvanskede på dette sted. P har, efter angivelsen hos 
Halm, in illo animus patria* disciplins, L: in illa domus pa- 
tri domus disciplina, ovenover hvilket står: in illo animus patritiø 
disciplina, altså rettet efter P eller efter deres fælles kilde. 

M 

Deraf har Mommsen gjort: in illa domo patria disciplina, hvilket 
måske er den rette læsemåde, bedre i alt fald end Sommer- 
brodts: in illa domo patrii moris disciplina. SkOnt således mos 
6ynes at være uægte, har jeg dog under en så stor usikkerhed 
ingen rettelse foretaget. 

g 38. in qvo est senile aliqvid: her har jeg med Halm 
efter codd. indskudt est; ligeledes er ordstillingen liher Ori - 
ginum valgt istdf. or. lib. 

qvæ si exeqvi neqrirem har jeg beholdt; thi når Halm med 
P og andre gode codd. læser qvas si , kan jeg ikke billige det. 
Her er jo ikke tale om de nævnte res alene, men om alt det 
foregående, der samles i qvæ. 

Lige så lidt har jeg strax efter kunnet følge Mommsen og 
Sommerbrodt, når de med L udelade et helt stykke i det føl- 
gende: qvæ jam agere non possem, sed ut possim facit acta 
vita, og alene skriver: qvæ jam agerem. Thi dette er ganske 
vist en tilfældig udeladelsesfejl i L, og meningen vinder ikke 
derved; tvertimod bliver dette qvæ jam agerem utydeligt, selv 
om man vilde følge Sommerbrodts forklaring «plåne die er 
immer noch einst zu verwirklichen holTt*. 

g 39. potiendum er her alle de bedste hdsks. læsemåde (for 
potiundum ). •' 

g 41. tamqve pestiferum udelades både af P og L; men da 
det ikke tydelig bærer præg af et glossem, og alle udgivere 
have beholdt det, har jeg ikke vovet at udslette det. 

longinqvior , som Holm med P har ombyttet med longior y 
har jeg beholdt , da de øvrige hdskr. synes at have det. Begge 
ord bruges i betydningen »langvarig«. 

g 42. Qvorsus hoc har jeg skrevet isteden for quorstis hæc , 


Digitized by 


Google 



Til text behandlingen i Ciceros C ato m^jor. 


148 


da både P og L have hoc, hvilket også andre nyere udgivere 
bave optaget. 

mtelligeretis istedf. inteUigati $ er ligeledes optaget med 
Øalm (efter P} og Sommerbrodt. 

Mellem magnam og habendam har jeg indskudt esse efter 
de bedste håndskr. 

2 43. scepe audivi ex majoribus natu har jeg skrevet for 
det almindelige a majoribus n. L har nemlig ea majoribus n., 
P har ea a maj. n. E og R e maj. n., kun de ringeste codd. 
a maj. n. Det synes da utvivlsomt, at ex er den rette læsemåde. 

2 44. Duellium for Duillium, som Orell har mod alle 
hdskr., har jeg skrevet med Halm og de nyere udgivere. 

2 45. nominaverunt er optaget efter de bedste codd. Jfr. 
bem. til 2 4 putavissent. 

2 47. veneriis for venereis , som jeg alt i 1ste udgave havde 
skrevet (s. »bidrag* s. 4) findes bestyrket af P og flere hdskr. 

libenter vero istinc har jeg beholdt efter L med de fleste 
udgivere. Isteden derfor har Halm med P skrevet ego vero t- 
stinc, og Sommerbrodt har forbundet begge læsemåder til ego 
vero libenter istinc . Men dertil er der ingen grund. 

ergo hoc non desiderare er beholdt med alle de øvrige 
hdskr. undtagen P, der udelader hoc , hvilket Halm også g6r. 
Jeg indrbmmer nu, at det måske havde været rigtigst at stryge 
dette hoc , som let kunde indskydes og ligner en forklaring. 

2 48. si non abunde potitur* Foran disse ord bør måske 
med alle codd. indskydes etiam , skbnt meningen ikke fordrer 
det. Halm og nogle nyere udgivere have optaget det. 

2 49. Det af Madvig udslettede mori (efter P) findes dog 
også i L (mori videbamus dimetiendi — ); men med Halm og 
de nyere har jeg ikke villet oplage det, da Madvigs rettelse 
vistnok er utvivlsom. 

2 51. nec umqvam retter Mommsen til neo ouiqvam (thi L 
har necuiqvam). Heri har jeg dog ikke troet at kunne følge 
ham, mod alle andre hdskrs. autoritet, da der intet vindes ved 
rettelsen. 

diffundit er alle hdskrs. læsemåde, mod hvis rigtighed der 
ikke kan indvendes noget. Det er derfor også optaget af Halm 
og de nyere. Det hidtil almindelig læste diffindit synes aldeles 
ingen hjemmel at have. 

2 52. nonne ea efficiunt . L udelader ea, som findes i alle 
andre hdskr. Jeg har beholdt det; thi skOnt det kunde være 
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borte, hvad enten det opfattes som nominativ (en sammenfatten 
af alt det foregående), som jeg har gjort, eller som akkusativ 
(=~ talla ut) , er det dog paa sin plads her. 

Ordstillingen fertur ad terram synes at findes i alle hdskr. 

g 53 se ostendit (for sese o.) findes i P og de bedre hdskr. 

8armentorum (uden — qve , som Orell har tilfOjet) er alle 
hdskrs. læsemåde. 

g 54. Laertam læses i P og Erf., de øvrige eodd. have 
lertam , så at den hidtilværende form Laertem måtte vige pladsen. 

g 55. permulta er alle hdskrs. læsemåde; kun Orell har 
skrevet multa , og andre efter ham. 

triumphavisset er efter P, de ringere codd. triunphasset, 
s. bem. til g 4. 

g 56. Ordstillingen efficere non er efter P og de bedre 
codd. Det er vel også korrektere at jucundam benægtes end 
efficere . 

supervacaneis operis , som Madvig har hævdet efter P, findes 
nu også i L. 

g 58. Ordstillingen habeant igitur sibi har jeg beholdt (efter 
P og Erf.). Sommerbrodt har foretrukket læsemåden i L; sibi 
habeant igitur . 

natationes har jeg beholdt. P har nationes , med ta ovenover, 
L har aehationes, hvoraf jeg formoder, at den rette læsemåde 
er venationes , som ngså vel er en bestemtere ungdommelig 
idræt end natationes (ae og ve kunde overmåde let ombyttes). 
Men jeg har dog ikke vovet at forandre noget. 

Ligeledes har jeg beholdt id ipsum utrum lubebit , som 
også findes i L (P har unum lubebit) , idet jeg henviser (il min 
givne forklaring (og mine «bidrag» s. 14 fg.l: «også det, hvad 
man vil, — r også heri, som. man vil«. Naucks gisning, som 
Sommerbrodt, men ikke Halm har optaget, utcumqve lubebit 
udelukker den nødvendige betegnelse af de to alternativer (ja 
eller nej). 

g 59. comem har jeg allerede optaget i min første udgave, 
foranlediget og bestyrket ved Madvigs bemærkning til Cic. de 
fin. II., g 80 (jfr. mine «bidrag» s. 5), som Halm nu også 
følger, communem kunde let opstå ved antagelsen af en for- 
kortet skrivemåde; comem, som hidtil kun kendtes af nogle rin- 
gere hdskr., får nu en vægtig støtte i L. 

ex jlaribus (for e fl.) er optaget med Halm. P har et, de 
fleste codd. e. 
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discripta og discriptio er omtalt oveofor ved g 5. 
rite har jeg beholdt med P. Halm har med de fleste hdskr. 
rettet det til rede (Xenoph. 1. c. har dixafcøt). Da imidlertid 
også L har rite, må rede anses for en forklaring; og rite lader 
sig forsvare ved lignende steder, som Offic. I, g 16; Nat. Deor. 
I, g 52; Fin. Il, g 37; Timæus c. 9. 

g 60. Valerium Corvinum har jeg skrevet med P, L og alle 
gode hdskr., istdf. det almind. Corvum. Uagtet han nemlig 
ellers kaldes Corvus (Livius VII, 26), gives der ham dog til- 
navnet Corvinus både af Censorin. de die nat. 17, Cassiodor. 
og i Fasti consulares anonymi, også i Fasti Siculi KoQpivov. Den 
afledte form er også mere analog med de former, der ellers 
findes som tilnavn. 

Efter majore8 har jeg udeladt nostri med P og L. Som 
bekendt er det ingenlunde en nødvendig eller overvejende hyp- 
pig tilfdjelse, f. ex. g 45. 

g 61. Hune unum, for Unum hunc, har jeg med Halm op- 
taget efter Madvigs opfordring (ad Cic. de Fin. p. 337), ligeledes 
efter Bergks og Fieckeisens mening, ligesom Sommerbr. L har 
unieum. 

notum eet carmen. Med Fleckeisen indskyder Sommerbrodt: 
notam est id totum carmen (da P har: notum est totum c., L: 
notum est itiotum c., med to skrevet over midten af itiotum ). 
Men dette totum er aldeles overflødigt og urigtigt, og at «det 
hele er bekendt« siges noget besynderligt i forbindelse med 
incieum in s. Jeg antager det for uægte, opstået af det fore- 
gående notum, og har ligeså lidt som Halm villet optage det 
i testen. 

g 63. Lacedcemonem læser jeg isteden for Lacedæmone med 
Balm og de nyere efter sporene i P. og andre codd. Det er 
også i sig selv rigtigere at sige, at L. er et domicilium, end at 
der i L. er et dom., da det gælder om hele L., ikke et sted der. 

g 65. sed hase morum vitia sunt. At dette er den rigtige 
Issemåde, uagtet P har morbi vitia , kan ses af L, der har 
morvitia. Heraf kunde let morbi opstå, medens det selv er en 
sammensmeltning af morum (o: mor) vitia. 

g 66. ubi sit futurus ætemus. Når Halm, imod samtlige 
hdskr. , hellere vil læse est end sit, da går det her ikke an ; thi 
der skal betegnes en hensigt («for der at blive evig«). 

g 67. Ordstillingen casus mortis (for mortis casus) er op- 
taget efter P og flere codd. 
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istud er. senectutis har jeg skrevet efter Wesenbergs op- 
fordring (obs* ad or. pro Sest. p. 9), da b&de P og L have 
istius. 

g 69. qvid est in hominis natura diu? Her skrives ellers 
vita istdf. natura; men da både P og L have natura , har jeg 
med Sommerbrodt foretrukket det. At alle andre hdskr. have 
vita, viser dels deres forvanskede beskaffenhed, dels de her 
nævnte to bdskrs. fortrinlighed og indbyrdes nærhed. 

g 7 0 neqve sapienti usqve ad plaudite veniendum est. Denne 
læsemåde har jeg beholdt med Halm. Jeg indrOmmer nu, at 
efter samstemningen af P og L, hvortil endnn kommer cod. 
Erfurt. , bør her vel rettes til sapientsbus og udelades est. Men 
af stor betydning bliver denne rettelse dog ikke. 

processerit for processens har jeg optaget efter P og L med 
Halm og de nyere udgivere. Rettelsen er ganske tilsvarende 
til possit for possis nedenfor g 72, hvor P har possit, L posset] 
thi begge steder bliver subjektet ætas eller senectus isteden for 
«man» ved 2den person, der ikke er synderlig passende i denne 
forbindelse. 

religva autem tempora (med indskudt autem) læser jeg med 
Halm efter P. At her kommer tre sætninger efter med autem 
er et træf, som viser, at Cic. ikke har skyet denne ens- 
formighed. 

g 71. sic ut qvum sua sponte har jeg skrevet med P og L, 
isteden for eieut sua sponte, dels for lighedens skyld med det 
foregående, dels for udtrykkets rigtigheds skyld. 

g 72. possit s. ovenfor g 70. Halm har beholdt possis, 
men er tilbOjelig til at skrive possit. 

qva tandem re fretus for spe fretus har allerede Halm efter 
P og de bedre hdskr. a prima manu. Hertil kommer, at L 
også har re, hvilket meningen foretrækker. 

g 73. est efter elogium udelades både af P og L, men det 
går naturligvis ikke an, med mindre der tilfOjes et est efter sa- 
pientis, hvilket P har a sec. m. og som Halm er tilbOjelig til 
at foretrække. 

lacrumis har Sommerbrodt rettet til dacrumis efter Bergks 
og Fleckeisens forslag. Men skOnt alliterationen stærkt tilråder 
det, har jeg dog ikke af den grund alene villet rette. 

g 74. et incertum for et id incertum har jeg med P og L 
skrevet. På det udeladte id ligger der aldeles intet eftertryk, 
g 75. in eum locum esse profectas istedf. in eum locum 
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wpe profectas. Halm har begge ord (sæpe esse) efter to ringere 
codd., P udelader sæpe, L har se profectas. Da sæpe, som. 
altså mangler i de bedste codd., slet ikke behøves, ja »efter 
latinsk sprogbrug almiadelig udelades, og her let kunde opstå 
af esse (se), har jeg her ligesom i g 28 udeladt det. 

Ordstillingen rediturae numqvam er optaget efter alle bedre, 
håndskrifter. 

g 76. Ordstillingen studia certa er ligeledes med de bedre 
codd. foretrukket for certa studia. 

g 77. non enim video har jeg med Halm skrevet efter P og 
L istedet for eqvidem non video. Enim har altså her kun en 
svag, tilknyttende betydning som overgangsord, men det fore- 
kommer ofte hos Cic. på denne måde, hvor det støder os mere. 

Ordstillingen qvod eo cemere mihi melius videor er efter de 
bedre bdskr. 

tu, Scipio, tuqve, Læli : således har jeg skrevet med P og 
L Den almindelige læsemåde P. Scipio tuqve C . Læli har 
dels ikke de bedste codd. for sig, dels er der i den fortrolige 
tale ingen grund til at tilfOje fornavnene, som i dette tilfælde 
almindelig udelades, f. ex. g 4, dels er der heller ingen grund 
til at sætte tu foran Læli, når det ikke Ondes foran Scipio. 

g 78. 1 begyndelsen af denne g ophører # håndskriftet P, så 
at fra dette punkt L får eu desto storre betydning, da det er 
fuldstændigt. 

qvod si non posset er skrevet for possit , som Halm be- 
holder efter ringere codd. Men Lahmeyer har med rette hæv- 
det de bedres posset; thi overgangen til nutiden går i det hele 
taget bedre an i det følgende. 

g 79. o mihi carissimi filii har jeg skrevet efter L, istdf. 
o mei c. f., der kun findes i Erf. Udtryksmåden med dativ er 
vistnok fuldt så god og almindelig. 

nec enim for neqve enim er optaget som de fleste hdskrs. 
skrivemåde. , 

g 80. exissent har jeg beholdt, hvorimod Halm har optaget 
excessisset efter 3 af de ringere codd. 

Ordstillingen illuc omnia er foretrukket for den omvendte 
efter de fløste codd. med Halm. 

discessit har jeg med Somraerbrodt (efter L) foretrukket for 
discedit , som Halm beholder. To hdskr. have discesserit. For 
meningens skyld er fortiden også korrektere. 
g 81. vineulis for vinelis , jfr. g 7. 
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g 82. Ordstillingen umqvam mihi er foretrukken for den 
omvendte med Halm. 

de me ipse har jeg skrevet med L for de me ipso; jfr. g 4. 
Ligeledes Sommerbrodt. 

ad immortalitatem et gloriåm har jeg med Sommerbrodt 
optaget efter L Istdf. ad immortalitatem gloriæ (Madvig) eller ad 
immortalitatis gloriam (Halm). Madvigs læsemåde (efter Orell) 
giver mening, men er uden håndskrifternes hjemmel, hvorimod 
Halms (efter tre codd.) sikkert fra meningens side er at forkaste. 

g 83. cujus er beholdt (med L), medens Halm har cut efter 
de yngre hdskr. 

nec tamqvam for neqve tamqvam er alle hdskrs. læsemåde. 

repuerascam er beholdt af mig, skOnt L. har repuerescam , 
hvilket også findes i to andre codd. og i de bedste hdskr. af 
de Orat. 11, g 22; de yngre kilder have repueriscam . Rimelig- 
vis er dog formen på — esco den bedste. 

Ordstillingen ad carceres a calce er optaget efter næsten 
alle codd. 

g 84. e domo (for ex d.) er skrevet med næsten alle codd. 
og Halm. L har alene domo. 

commorandi enim natura diversorium nobie non habitandi 
dedit : således har. jeg skrevet med Halm efter næsten alle hdskr. 
Skrivemåden deversorium findes i intet hdskr., men skyldes 
her Orell. 

ad illud divinum a. c. er ligeledes med Halm optaget efter 
de bedre codd. (for in illud). 

Ordstillingen est crematum bestyrkes af alle gode hdskr. 

g 85. libenter (for lubenter) er skrevet med Halm, som 
ingen varianter anfører. 

de/ectionem har jeg derimod beholdt, med Sommerbrodt. 
L har defectigationem , der synes at være en blanding af defec- 
tionem (Erfurt. alene) og defetigationem , som Halm har optaget 
efter 3 codd., medens andre have defatigationem . *) 

Ålborg, i December 1866. 


*) Jeg benytter lejligheden her til at rette et par trykfejl i min 2den ud- 
gave af Cato major, nemlig § 8 gloria (f. gloria), g 12 contemnimus, 
g 49 inimicitiarum , g 84 exisUmem. 
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Det ■Mgyarislte sprog og dets stanmeshegtskab. 

Af V Uh. Thomsen . 

% 


Del magyariske sprogs oprindelse og forhold til andre 
sprog er et spørgsmål, om hvilket der er sagt og skrevet så 
meget og så modstridende anskuelser ere bievne forfægtede dels 
med videnskabelige grunde, dels i lyriske eller fanatiske udbrud, 
at man ikke kan undre sig over, at de mange, der ikke selv 
ere i stand til at prøve de fremsatte meninger, kunne blive al- 
deles forvirrede i deres dom og ikke vide, til hvilken side de 

skulle vende sig. Da der imidlertid for en upartisk betragtning 
ikke mere kan være tvivl om den rette besvarelse af dette 
spørgsmål, i alt fald i hovedtrækkene, og Magyarerne tillige i 
i den senere tid have begyndt at tildrage sig større opmærk- 
somhed, har jeg trot, at en kort fremstilling af den derom 

tørte strid samt dennes væsentligste grundlag og resultater ikke 
kunde være uden interesse også for danske og særligt for dette 
tidsskrifts læsere, så meget mere som bidragene dertil ere så 
spredte og for en stor del vanskelige at benytte for de fleste. 
Det skulde glæde mig, om det herved lykkedes mig at fjerne de 
uklare forestillinger og tvivl, som man endnu ofte hører udtale. 

Magyarerne danne, når man ser hen til deures geographiske 
beliggenhed, en afsondret sprogø uden slægtskab med de dem 
omgivende folk. Forsåvidt som man ikke desuagtet vilde slå 
dem sammen med disse, navnlig Slaverne, kom man i ældre 
tider, da man manglede stof til sammenligning, let til at betragte 
dem som et ganske ejendommeligt og enestående folk, hvilket 
også smigrede deres egen stolthed. Vel havde enkelte rejsende 
eller lærde lagt mærke til ligheder mellem magyarisk og for- 


Med hensyn til udtalen af de magyariske ord vil jeg strax her bemærke, 
at tonen altid ligger på forste stavelse; at man vel må gore forskel på 
korte og lange selvlyd, hvilke sidste betegnes med en undtagen o ogu, 
længden af o og ii ; at kort a nærmer sig noget til d, kort e derimod er 
meget åbent; at s udtales som S, tysk sch, sz som vort s, c, cz, Uz som 
ts, c«, ts som ital. c(i), børn. c, z som svagt (tysk) s, zs som fransk j, børn. s, 
gy som dj (altså magyar som madjar), ly som fj (1'), ny som ui (n'). 
ty som tj (O. — 1 finsk betegnes selvlydens længde ved fordobP^ 
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skellige af de med Onsk beslægtede sprog, især fra egnene ved 
Urai, hvorhen også folkets tradition pegede som det punkt, 
hvorfra det engang var vandret ud til sine nuværende boliger; 
men dette havde kun vakt ringe opmærksomhed. Den forste, 
der udførligere søgte at vise et sådant slægtskab, var en ungersk 
jesuit Joh. Sainovics. I året 1769 havde han deltaget i en 
af den danske regering foranstaltet expedition til Finmarken for 
der at foretage nogle astronomiske observationer og var da 
under sit samkvem med Lapperne bleven slået af ligheden mel- 
lem sit modersmål og disses sprog. Efter sin tilbagekomst til 
København offentliggjorde han sine iagttagelser herom i en af- 
handling, som han forelagde videnskabernes selskab: «Deraon- 
stratio, idioma Ungarorum et Lapponum idem esse. Regiæ 
scientiarum societati Danicæ prælecta Hafniæ mense Januario 
Anno MDCCLXX* *). Ved et tilfælde er således dette fOrste ud- 
førligere forsøg på ad den rette vej at finde Magyarernes stamme- 
frænder udgået her fra Danmark. Hvormeget det end efter nu- 
tidens fordringer lader tilbage at ønske, har det dog fået en 
ikke ringe betydning ved at lægge en grund, på hvilken det siden 
kun gjaldt om at bygge videre. Det næste fremskridt skete ved 
Sam. Gyarmathi, hvis værk: « Affinitas lingvae Hungaricae cum 
lingvis Fennicae originis grammatice demonstrata« (Gottingae, 
1799, 8vo), et for sin tid overordentlig godt arbejde, fik en 
meget storre vigtighed ved det langt rigere stof især fra de 
østlige sprog, som han kunde benytte. Men i det hele taget 
fandt denne betragtning kun få tilhængere, medens den mod- 
stand, den mødte i skrift og tale, af indfødte og fremmede, var 
så heftig, at disse enkelte mænds ord næsten kun vare som 
råb i orkenen. FOrst efterat i vort århundrede den sammenlig- 
nende sprogvidenskab for de indoeuropæiske sprogs vedkommende 
har udviklet sig til en hidtil ikke anet hftjde, er også denne under- 
søgelse bleven genoptagen og forholdet bedre klaret. Allerede 
Rask, den ffirste, der med dristig hånd henkastede de brede 
grundtræk til en, som han kalder det, skythisk sprogvidenskab *), 
behandlede det magyariske sprog i sin meget vigtige afhandling 
om den finniske sprogklasse 8 ); Finnen M. A. Castrén, den 

’) Også oversat på dansk af M. R. Fleischer og trykt i Skrifter, som udi det 
kiobenhavnske Selskab af Lærdoms og Videnskabers Fiskere ere fremlagte 
og oplæste. X, s. G53 IT. 

*) Max Muller: On the classiflcation of the Turanian languages, s. 12. 
(1 Bunsens Outlines of the philosophy of universal history). 

3 ) Saml. Afh. 1, s. 28 fT. Sml. hans Unders, om det isl. Sprogs Opr., s. 96. 
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utrættelige gransker af alle de til den »uralaltaiske« æt hørende 
sprog, optog det i sine undersøgelser; ligeså hans landsmand 
H. Ke Ilgren i sin bog: Die Grundzuge der fmn. Sprache mit 
Rucksicht auf den ural-altaischen Sprachstamm (Berlio 1847); 
A. Ahlqvist, prof. i finsk ved universitetet i Helsingfors, har 
skrevet en interessant og lærerig afhandling: «Om Ungerskans 
forvandtskap med finskan« 1 ). I Tyskland er magyarisk bleven 
behandlet i sammenhæng med de andre finske sprog især i flere 
skrifter af V. Schott i Berlin, samt af F. Boller i Wien i en 
række afhandlinger i Sitzungsber. d. kais. Akad. der Wissensch., 
såsom: Die finnischen Sprachen X, s. 29 ff., 279 ff. Die Declin. 
ia den finn. Spr. XI, 953 ff. XII, 141 ff. Vergleich. Analyse 
des magyar. Verbums XIX, 109 ff. 261 ff. Zur magyar. Etymo- 
logie XVII, 216 ff. 316 ff. o. a. 

Endelig have ikke få fordomsfri Magyar er, som dog må være 
de nærmeste til at afgOre dette spOrgsmål, leveret dygtige bidrag 
hertil. En ung magyarisk lærd, Anton Reguly 9 ), foretog store 
rejser i Finland, Rusland og Siberien for at undersøge sit mod- 
ersmåls forhold til de finske sprog 8 ), men døde desværre, 
tørend han havde fået sit materiale bearbejdet. Noget deraf er 
odgivet af hans landsmand Paul Hunfalvy, der overhovedet 
er den, der med stOrst dygtighed har virket for sagen i Ungern 
dels ved enkelte skrifter 4 ), dels ved udgivelsen af et tidsskrift: 
• Magyar Ny elvészet; szerkeszti Hunfalvy Pdl» 5 ). Til den skole, 
der bar dannet sig om ham, hører bl. a. også A. M. Rie dl, 


‘) Trykt i tidsskriftet Suomi, kirjoituksia isånraaallislsta aineista, toinen 
jakso, loen osa (o: Suomi, afhandlinger om fædrelandske emner, anden 
række, 1ste del.) 1863. s. 1 ff. 

*) Magy. Reguly Antal, idet dette sprog har den egenhed at sætte person- 
navnet (fornavnet) efter familienavnet (efternavnet). 

*) S. Baer u. Heimersen: Beitråge zur Kenntniss des russ. Reiches. IX. 
(St Petb. 1845.) s. 220 ff. 

4 ) Foruden nogle afhandlinger, som jeg kun kender af navn, har han bl. a. 
udgivet en ogs& for ikke-Magyarer anbefalelsesværdig finsk cbrestomathi : 
Fmn Olvas6-Jconyv. I. Firm olvasmdnyok a finn nyelvet tanulåk szd- 
mdra. (o: Finsk Læsebog. I. Finske læsestykker til brug for folk der 
lægge sig efter finsk). Pest 1861. (Kgl. bibl.). II og IH, der, så vidt 
jeg véd, ikke ere udkomne endnu, skulle indeholde en magyarisk over- 
sættelse heraf og en ordbog. 

*) 3: •Magyarisk sprogforskning; redigeret af P. H.* Det kgl. bibl. ejer de 
tre tørste bind, 1856 — 58. 
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der har forfattet en fortræffelig »Magyarische Grammatik* (Wien 
1858), hvori han har anvendt den nyere sprogvidenskabs be- 
handlingsmåde på det magyariske og stadig tager hensyn til de 
beslægtede sprog, især finsk. 

Men uagtet det efter alt dette må anses for fuldstændig be- 
vist, at magyarisk hører sammen med de finske sprog, vilde 
man dog fejle meget ved at tro, at Magyarerne i almindelighed 
betragte det som en afgjort kendsgerning; tvertimod, det over- 
vejende flertal vil intet høre derom. Af de endnu bestandig 
vantro modstandere er der *) nogle, der uden at ville høre eller 
fremføre noget bevis, blot benegte det; andre skamme sig i lat- 
terligt overmod ved at skulle være i slægt med sådanne folk 
som Ostjakker eller Lapper, medens de oversé, at en sammen- 
ligning mellem Magyarer og Finner (i Finland) på ingen måde 
kan falde ud til skade for disse sidste; endelig er der nogle, 
der ikke kunne tænke sig, at folk, der leve i så stor afstand fra 
hinanden, kunne udvikle samme ordforråd og bdjning; denne 
indvending modbeviser historien og selve sprogene tilstrække- 
ligt. Forsåvidt de ville sætte noget positivt i stedet, føle 
nogle storre tilfredsstillelse ved at regne sig i nærmere slægt 
med Tyrkerne, hvortil de ledes dels af nogen lighed mellem 
sprogene, navnlig i visse punkter af grammatiken, dels derved, at 
Byzantinerne kalde Magyarerne Toupxo#, dels ved den urigtige 
antagelse, at alle Hunnerne,- fra hvem de efter gamle sagn ned- 
stamme, vare Tyrker; andre ville heller antage dem for Indo- 
europæere eller for efterkommere af de gamle Parther ell. desl.; 
men de fleste føle sig dog mest smigrede ved at ansé sig selv 
for et ældgammelt og enestående folk uden beslægtede; de råbe 
bestandig på det magyariske sprogs oprindelighed ( •eredetiség ») 
og mene, at man ikke behøver at ty til noget andet sprog for 
at forklare de der forekommende phænomener. 

I forbindelse med hele denne strid står det, at ad- 
skillige Magyarer ere rejste ud navnlig til Forasien for at finde 
deres folks fædrenehjem og stammefrænder. Foruden A. Re- 
guly, som vi ovenfor have omtalt, er en af de mærkeligste Al. 
Csoma de I(6r6s, der trængte frem indtil Tibet, hvor han op- 
holdt sig i 1 1 år i et lamaisk kloster og studerede det tibetanske 
sprog, af hvis behandling han fik store fortjenester ved den 


*) efter Rosty Zs. i Magy. Nyelv. III, s. 217 f. og Hunfalvy smst. 8.223 f. 
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grammatik og ordbog, hao derefter udgav (Kalkutta 1834); men med 
hensyn til sit egentlige formål fandt han intet ad den vej, han 
havde valgt. Hvad resultat den bekendte Herman Våmbéry, 
der fornemmelig vilde undersøge, om Magyarerne vare nærmest 
beslægtede med de finske eller med de tyrkisk-tatariske folk, på 
sin eventyrlige rejse er kommen til, vil vise sig, når engang 
hans sproglige iagttagelser blive offentliggjorte ; hvor vigtige disse 
end i andre henseender kunne være, er det meget lidet sand- 
synligt, at de i nogen væsentlig grad ville rokke det resultat, 
man allerede er nået til, og som vi her have fremstillet: at 
Magyarerne høre til den finske sprogfamilie. 

Da måské flere af læserne ikke have på rede hånd, hvad 
der forstås herved , skal jeg forsøge at give en kort udsigt over 
de hertil hørende folk. Til den store uralaltaiske (turanske, 
skythiske) sprogæt 1 ) har man foruden nogle folk, hvis slægtskab 
må betragtes som tvivlsomt, med mere eller mindre sikkerhed 
henført 5 store sprog- eller folke-familier: Tunguser, Mongoler, 
Tyrker, Samojeder og Finner. Den finske familie, hvis ordning 
fra fdrst af skyldes Basks geniale blik, inddeles på følgende 
måde 9 ), hvorved jeg ikke skal indlade mig på at prøve enkelt- 
heder, om hvilke der muligvis kunde være lidt tvivl. 

1. Den finske (Rask: finniske) folkeklasse. 

»Rask: a) den sydlige stamme:) 

Finner i Finland 3 ), der deles i Kareler ( Karjalaiset ) og Jæmer 
( Håmalaiset , Tavaster); nærmest som udgreninger af de 
sidste må betragtes: 

Ester i Estland og Livland. 

Voter i nogle landsbyer i Ingermanland. 


*) Sml. især Castrén, Ethnologiska forelåsningar ofver altaiska folken, i 
hans Nordiska resor och forskningar, IV; også på tysk. M. Muller: On 
Ibe classiflcation of the Turanian languages. 

*) Rask anf. afh. Castrén anf. værk. Fremdeles har jeg benyttet Ahl- 
qvist: Muistelmia matkoilta Wenåjallå (o: erindringer fra rejser i Rus- 
land), Helsf. 1859; enkelte af de her indeholdte breve have også været 
trykte andre steder. Sml. endvidere F. H. Muller: Der ugrische Volks- 
stamm, I, 1-2, Berlin 1837-39, og F. Schiern: Europas Folkestam- 
mer 1, s. 36 IT. , hvor inddelingen dog er mindre nojagtig. 

*) De kalde sig selv Suovialainen , fl. - laiiet , landet og sproget Sutmi. 
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Vepser eller Nord-Cuder ved Onega og Bjelo-ozero i 
guvern. Olonec 1 ) og Novgorod. 

Liver i (Livland og) Kurland; kun få ere tilbage. 

(Bask: b) den nordlige stamme:) 

Lapper med forskellige sprogarter. 

2. Den Mgariske folkeklasse (Castrén: Volgafolkene; 

Rask: c) den østl. stamme af den finniske klasse). 
Mordviner, 2 sprogarter: Moksa og Grzå; mellem Oka og 

Volga i guvern. Niznjj-Novgorod , Simbirsk, Penza, 
Tambov og Saratov. 

V 

Ceremisser fornemmelig på Volgas venstre side og langs 
Kama og Vjatka , i guvern. Kazan , samt det sydlige af 
Vjatka og Perm. 

3. Den pemiske (Rask: bjarmelandske) folkeklasse 9 ). 

Vo tjakker især i guvern. Vjatka ved floderne Vjatka og 
Kama. 

Permier omkring Kama i det nordlige af guvern. Perm. 
Syrjæner væsenti. mellem Pecora og Vycegda. 

Disse to sidste ere egenti. samme folk. 

4. Den ngriske (jugriske) folkeklasse. 

Ostjakker ved Irtys - Ob', især det nedre løb; flere sprogarter. 
V o gu ler mellem Uralbjergene mod vest, Losva og Tavda, en 
biflod til Tobol', mod syd, Sosva, der ved Berezov 
falder i Ob', mod nord og henimod Irtys-Ob' mod øst. 8 ). 
Magyarer. 

Herefter ere altså Magyarerne nærmest beslægtede med 
Voguler og Ostjakker, folk der bo øst for Ural og vist meget 


M c = ts, z = svagt s. 

2 ) De gamle Bjarmelændere vare utvivlsomt Finner, sandsynligvis Karelere, 
dog sfilcdes, at Bjarmeland i sin fulde udstrækning tillige omfattede 
permlske folk. 

*) Vogulerne kalde sig selv og Ostjakkerne MSnsi. I russiske krøniker be- 
nævnes disse folk med fællesnavnet Ugrer eller Jugrer (Jugrici), og det 
af dem beboede land Jugrien (russ. Jugra, ældre Ugra) spiller der en 
meget stor rolle; landets beliggenhed ø. for Ural er nojagtig fastsat af 
Lehrberg, Untersuchungen zur Erlåuterung der åltern Geschichte Russ- 
iands, St. Pctb. 1816, s. 4 fif. Sml. forøvrigt nedf. 
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længe have opholdt sig der. At bevise dette i det enkelte, t6r 
jeg navnlig af mangel på tilstrækkelige hjælpemidler her ikke 
indlade mig på; hvad jeg selv ved hjælp af de kilder, der her 
stå til rådighed 1 ), har kunnet udfinde, har imidlertid for mig 
fuldkommen bekræftet dette slægtskab, som, såvidt jeg véd, 
fårste gang omtales af Herberstein, der som Carl den 5tes ge- 
sandt besøgte Rusland i begyndelsen af det 16de århundrede. 
Forøvrigt vil jeg kun henvise til, at Gyarmathi (s. 189), Klap- 
roth (Asia polyglotta s. 188 ff.) og Rask have stillet disse sprog 
sammen; at Castrén, 9 ) uagtet der nu naturligvis er endel for- 
skelligheder mellem de tre sprog, dog i dem har fundet mange 
rodord og også nogle grammatiske ejendommeligheder, der 
enten slet ikke eller i det mindste meget sjeldent forekomme 
i de andre beslægtede sprog; at A. Reguly a ), idet han gor op- 
mærksom på forskellen mellem de øst- og vest- finske sprog, 
stiller magyarisk nærmest ved vogulisk, dog således, at han 
finder at det i flere henseender står nærmere ved de vestlige 
Finner end ved de østliget?); at Hunfalvy anviser det samme plads 
hvorimod han på en måde vil stille denne sprogklasse som et 
mellemled mellem de finske og de tyrkisk-tatariske sprog (?); og 
ligeså mange flere. 

Kaste vi et blik på Magyarernes ældste historie, da viser 
den som bekendt hen til egnene ved Ural 4 ). Efter at de finske 
og tyrkiske stammer, som sammenfattedes under benævnelsen 


] ) Det vigtigste, såvidt jeg véd, om det meget lidt bekendte voguliske: Egy 
vogul monda nyelvtani ét szåtdri kisérlettel (3: et vogulisk sagn med for- 
søg til en sproglære og ordbog) af P. Hunfalvy efter A. Regulys sam- 
linger (trykt i Magyar akademiai értesito , 1859, s. 285 ff.) kender jeg 
således kun af en anmeldelse af V. Schott i Ermans Archiv fur wissen- 
schafU. Kunde von Russiand XIX, s. 288 ff. Forresten er omtrent det eneste 
brugelige om delte sprog A. Ah Iq vist: Eine kurze Nachricht uber das 
Wogulische, i Bull.de la classe hist.-philol . de l’acad. imp. des Sciences 
de St Pétersbourg. XVI (1859), s. 25 ff. Alt andet, især ældre ordfor- 
tegnelser, må benyttes med stor forsigtighed. 

*1 S. fort. til hans Ostjak. Sprachlehre. St. Petb. 1849. 2den udg. 1858. 

3 ) V. Schott: »Die tschud. Sprachen u. Reguly Antål« i Ermans Archiv 
111, s. 33. Baer u. Helmersen anf. st. s. 234. 

4 ) Am. Thierry: Histoire d* Attila, II, s. 206 ff. Y. Koskinen: Tiedot 
Suomen-suvun muinaisuudesta (o: efterretninger om den finske stam- 
mes oldtid), Helsingfors 1862, s. 187 ff. Zeuss: Die Deutschen und 
die Nachbarståmme s. 745 ff. Schiern anf. værk s. 105 ff. 
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Hunner, vare bievne drevne tilbage mod øst, vedbleve efter- 
kommere eller stammefrænder af dem at optræde i historien 
under forskellige navne. Hertil høre bl. a. Kutrigurer, Utigurer, 
Hunugurer eller Onogurer, Kazarer, Bulgarer o. a. , af hvilke 
de to sidstnævnte som bekendt dannede mægtige riger i det 
sydlige og østlige Rusland. Dertil hørte også et af arabiske 
forfattere omtalt råt og hedensk folk, Basghurd, der bode ved 
kilderne til floden Jaik (LJral). Navnet genfinde vi endnu i de 
ø. for Volga boende Baskirer, der nu rigtignok er et tatarisk 
folk; men på den tid synes de, hvad også andre omstændigheder 
tyde på, at have tilhørt den finske familie. Fra dem 1 ) eller et 
med dem nærbeslægtet folk (de ovenfor nævnte Hunugurer?) ud- 
vandrede Ungrerne, som vi i det 9ende århundrede træffe ved 
floden Dnjepr, hvor de endnu anerkendte Kazarernes overherre- 
d6mme. De nævnes fOrst under kejser Theophilos (829-842) 
hinsides Donau-Bulgarerne og kaldes da både OvyyQoi, Tovgxoi 
og Ovwoi. Derfra gjorde de 862 deres forste indfald i Tysk- 
land. 

Imidlertid var det atter begyndt at gære ved Volga. 0. for 
Kazarernc bode et tyrkisk folk, Pecenegerne, imellem Volga og 
Jaik; disse kom i kamp med Kazarerne, som fordreve dem, 
hvorefter de kastede sig over de med deres fjender forbundne 
Ungrer ved Dnjepr, af hvilke en del drog mod øst til Persien, 
hvor de rimeligvis senere ere forsvundne, medens de øvrige 
bleve drevne frem til egnen om Donaus munding. Kazarkha- 
ganen, under hvis overhøjhed de vedbleve at stå, gav her de 7 
stammer, af hvilke de bestode, en fælles fyrste, nemlig Arpåd, 
son af Almos. Indre stridigheder i Kazarernes rige havde 
imidlertid fordrevet nogle stammer af dette folk, hvilke derpå 
under fællesbenævnelsen Kabarer forenede sig med Ungrerne. 
En af disse stammer, der efterhånden fik en slags overherre- 
dOmme over de andre, bar navnet MeyéQrj , åbenbart det samme 
som det nuværende navn Magyar 2 ). Konstantinos Porphyroge- 
nitos fortæller også, at Kabarerne lærte Ungrerne Kazarernes sprog, 
men at de ved siden deraf talte ungersk. Hvis ellers de to sprog 


>) Beviser for Ungrernes slægtskab med Baskirerne, især hentede fra ældre 
rejsende, findes f. ex. hos Schiern anf. st. s. 103, hvortil jeg her vil 
henvise. 

a ) Også i gamle indenlandske beger forekommer dette navn i formen Mager y 
Moger eller Meger . 
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vare synderlig forskellige, kan denne blanding neppe have und- 
ladt at indvirke på det ungerske, for hvilket det kazariske efter- 
hånden synes at have måttet vige. 

I året 888 finde vi dem ved mundingen af Donau; men 
allerede i det følgende år, som det synes, bleve de af de for- 
enede Bulgarer og Peceneger nødte til at drage mod vest; de 
nedsatte sig da i •Pannoniorum et Avarorum solitudines«, hvor 
de stiftede et rige, der på en måde kan betragtes som en fort- 
sættelse af Hunnernes og Avarernes, og som de slaviske folk, 
der i tidens løb vare indvandrede der, måtte underkaste sig. 
Herfra udbredte de dristige ryttere som bekendt længe rædsel i 
nabolandene ved deres ødelæggende indfald, indtil de tilsidst 
bleve tvungne til at holde sig i ro indenfor de grænser, de 
siden den tid have beholdt. 

Hvad folkets navn angår, da kalde Byzantinerne dem i al- 
mindelighed Tovqxoi , også Ovy/Qoi eller desl., de vestlige kilder 
omtale dem derimod strax under navnet Hungari, Ungri ’. Sig selv 
benævne de som bekendt Magyar , fl., Magyarok og landet Ma- 
gyarorazdg . Om disse navnes oprindelse og betydning har der 
været stridt meget. Hunfalvy har søgt at vise 1 ), at ordene ma- 
gyar, moger, jogur, ujgur , rødderne mag , mog , jog , uj ere iden- 
tiske, og efter tyrkisk jogur (jogurt -sammenløben rnelk«) til- 
deler han disse betydningen -hænge sammen, flyde sammen* 
(*08szeragadni , megaludnU) , og forklarer ujgur = magyar som 
•forbunden* (• szovetséges •). Heri er der meget ubevisligt; 
det går neppe an at identificere disse ord, ligesom jeg ej heller 
tror, at det kan nytte at søge efter deres oprindelige betydning. 
Jeg tror »ikke, at man kan komme videre end til at sige, at 
Magyar fra forst af er navnet på en enkelt stamme , men 
senere er bleven overført på hele folket, en overgang, som man 
også andre steder såre ofte træffer exempler på. Hvad det 
andet navn angår, da har man allerede oftere sammenstillet 
det med den s. 164 anførte russiske benævnelse på de folk, 
vi efter det foregående må betragte som Magyarernes nærmeste 
stammefrænder, Ugrer eller Jugrer, og dette sidste har man 
da i almiudeligbed været tilbøjelig til at anse for den ældste 
form og undertiden atter sammenstillet med de tyrkiske folke- 
navne Ujgur, Ogor o. desl. Dette forholder sig imidlertid 


M Mit jelent a* magyar szd? (o: Hvad betyder ordet magyar?) i Magy. 
Nyelv. 1, s. 44 ff. 
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neppe således. På oldslavisk hedder en Ungrer qgrinU ! ). 
Ganske stemmende med de almindelige lydlove 2 ) svarer hertil 
f. ex. polsk W^grzyn eller W$gier fl. W^grzy (landet W$gry), 
bømisk Uher (landet Uhry ), russisk {Ugrin) flt. Ugre eller Ugry 
(ældre Ugri) , og således benævnes virkelig også Ungrerne hos 
den russiske krønikeskriver Nestor (omtr. 1100), hvor han fortæller 
om deres vandringer 8 ). Nu derimod er det almindelige russiske 
navn på landet Vengrija og på indbyggerne Vengercy , hvilket 
åbenbart er optaget fra de mellemboende Polakker, formodentlig 
fordi Russerne vedbleve at anvende det ægte navn på de egne, fra 
hvilke Ungrerne engang vare vandrede ud, eller måské rettere 
den nordlige fortsættelse deraf, og på den anden side efter- 
hånden glemte det oprindelige slægtskab mellem disse og de 
tilbageblevne folk. Som sikkert må det ifølge dette betragtes, 
at navnet Ungrer 4 ) er kommet til Vest-Europa gennem Slaverne, 
at det ligefrem er det samme som Russernes Ugrer eller Jugrer 5 ), 
at formen med næselyd er den oprindeligste 6 ), og at det derfor 
ikke, ialtfald ikke umiddelbart, kan stilles sammen med Ujgur 
o. desl. Videre at forfølge navnets oprindelse og betydning skal 
jeg ikke forsøge på; kun skal jeg bemærke, at det ikke fore- 
kommer mig usandsynligt, at det hænger sammen med det 
ovenfor omtalte folkenavn Onogurer eller Hunugurer, hvilket 
Klaproth, Am. Thierry o. a. også antage. 

Jeg skal nu meddele nogle enkelte træk, der kunne tjene 


! ) # udtales ong, g eng. 

2 ) f. ex. oldsl. $gti (kul), polsk wggiel, børn. uhel, russ. ugoV (sml. llttausk 

angl U, sanskr. arjgara-s) ; oldsl. yglu (hjorne), polsk w^giet, bøm. tihd, 

russ. ugol (sml. lat. angvlus ); oldsl. agoric* (ål), polsk w$gårz, bøm. 
v 

åAor, russ. ugor‘ (sml. litt. ungurjs, lat. anguilla ); o. s. fl. 

*) Chronica Nestoris ed. F. Miklosich s. 6 c. 8, s. 12 c. 19 (ved år 6406 
= 898), s. 14 c. 21 (år 6410 = 902) o. a. st. (Sml. Schloxers udg. 
II, s. 113 IT. III., s. 107 ff. 243 ff.) 

4 ) Formen Ungarn o. s. v., en efterligning af det latinske Hungari, er på 
dansk mindre rigtig; man bor sige Ungern, Ungrer, ungersk, hvilket 
også tidligere almindeligt brugtes. 

8 ) Mod disse to formers identitet kan der ligeså lidt af sproglige, som af histo- 
riske grunde rejses nogen indsigelse, da russ. meget ofte tilfojer eller 
bortkaster et j foran en selvlyd i begyndelsen af et ord. — At navnet 
Vogul på en eller anden måde også er beslægtet hermed, er ikke umu- 
ligt. 

*) Sml. Krug i Baer u. Helmersen Beitråge o. s. v. IX, s. 225. 
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til at karakterisere dels det magyariske sprog i og for sig, 
navnlig i sammenligning med vor sprogæt, dels dets forhold 
til de sprog, med hvilke det efter det foregående er beslægtet. 
Der påtrænger sig herved et meget føleligt savn. Medens 
vi nemlig kende så mange ældre former af de indoeuropæiske 
sprog og derved med sikkerhed kunne forfølge dem meget 
langt tilbage, hvilket naturligvis i hbj grad har fremmet den 
sammenlignende undersøgelse af dem, er noget sådant ikke til- 
fældet her; vi have her væsentlig kun med nulevende sprog- 
former at gfire og kunne f. ex. for magyariskens vedkommende 
ikke gå længere tilbage end til det 12le eller 13de århundrede, 
for finskens kun til 16de 1 ). Vel have vi i den anden (såkaldte 
skylhiske eller sakiske) art af Akhæmenidernes kileindskrifter et 
sprog, som vistnok må henføres til denne æt; men det står 
dog altfor fjernt fra dem, vi her beskæftige os med, og måské 
fra alle nulevende, til at man må vente derfra at kunne hente 
nogen hjælp med hensyn til enkelthederne. Det vil altså gælde 
om at finde det sprog, der bedst har bevaret det oprindelige. 
Derom ere nu alle enige, at der her kun kan være tale om 
finsk ( Suomi ), at det begunstiget af landets afsondrede beliggen- 
hed i det hele renest og skbnnest har bevaret og udviklet det 
givne grundlag, at man ved enhver sammenligning mellem disse 
sprog må gå ud fra finsk, som ved de indoeuropæiske fra 
Sanskrit 2 ). Det magyariske derimod, der foruden dette er det 
eneste, der kan glæde sig ved en rigere uddannelse gennem en 
literatur, har på mange måder lidt meget, dets ordformer ere 
bievne afkortede, det har udviklet meget nyt, har optaget mange 
fremmede ord fra de forskellige sprog, med hvilke folket i ti- 
dernes løb er’ kommet i berOring, såsom persisk, tyrkisk, tysk 
og især de slaviske sprog, o. s. fr. Til denne stOrre forandring 
er grunden naturligvis væsentlig at søge i, at folket har spillet 
så stor en rolle i historien og været genstand for så mange 
omvæltninger. 

Just på grund af denne mangel på et ældre sprog fore- 


M En del af Finnernes rige skat af episke digte må utvivlsomt være for- 
fattet ikke lidet tidligere; men da så godt som alt lige Indtil vort år- 
hundrede kun er bleven opbevaret gennem mundtlig tradition, har den 
gamle sprogform naturligvis ikke kunnet holde sig uforandret. 

*) Hermed vil jeg ingenlunde negtc, at et af de andre sprog tidt kan have 
bevaret noget ældre, som finsk har tabt eller forandret. 
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kommer det mig, at man næsten i endnu højere grad end ved 
dc indoeuropæiske sprog b6r med stor varsomhed og ved en 
streng methodisk fremgangsmåde * søge at fastsætte, hvad der 
såvel i ordforråd som i grammatik er oprindeligt og hvad der 
er senere tilkommet, hvad der virkelig er fælles og hvad der 
kun er parallel udvikling (en kategori, som man er meget til- 
bøjelig til at oversé), og derved finde de enkelte sprogs over- 
gangslove og de ældste til grund liggende former — alt, idet 
man for at skaffe et sikkert udgangspunkt begynder med et 
mindre område og derfra efterhånden går videre. Noget heraf 
har man imidlertid, fra forskellige sider ikke altid været tilstræk- 
kelig opmærksom på. Aldeles ubrugelige til beviser på over- 
gangslove ere således, for ikke at tale om værre ting nogle af de exx., 
Riedl anfører i sin Magy. Gramm. s. 74-75, som finsk papu , 
inagyar. bab (bønne), begge uafhængig af hinanden optagne fra 
slavisk bob, f.pukki , m. bak (buk), det forste optaget fra svensk, 
det andet fra tysk, ligeså f. tupa , m. szoba (stue), f. tappi, m. 
csap (tap) o. fl. Et andet exempel på en noget let behandling 
af deslige love er den ovenfor s. 157 anf. forklaring af ordet 
Magyar. Ved alt dette er der endnu såre meget at gøre, og 
hele den comparative behandling af disse sprog er endnu i sin 
barndom. I det følgende, der nærmest er beregnet på at give 
læsere, der ellers ikke ere inde i disse sprog, et almindeligt 
overblik, vil jeg, forsåvidt jeg anstiller sammenligninger, især 
holde mig til finsk, som det sprog, hvortil jeg har mest ma- 
teriale at råde over, uagtet jeg selv på det bestemteste må holde 
på, at ved en streng comparativ undersøgelse bor dette kun ske 
genuem adskillige mellemled, hvilke jeg kun her af andre grunde 
nødes til at tage mindre hensyn til. 

Ved enhver undersøgelse om sprogslægtskab komme to fac- 
torer i betragtning: ordforråd og grammatik. Med hensyn til 
vort foreliggende emne vilde det nu være en meget let sag at 
opregne en stor mængde ord og det just af dem, der må anses 
for de oprindeligste, som magyarisk har tilfælles med de finske 
sprog. Da imidlertid sådanne ordsammenligninger oftere ere le- 
verede på andre steder, og de desuden i almindelighed ikke have 
så stor betydning, når man ikke tillige kan vise det indbyrdes 
forhold mellem ordene i de forskellige sprog, skal jeg ikke 
dvæle videre herved. Kun over én klasse af ord skal jeg med- 
dele en oversigt, da allerede de aldeles slående vise, hvor det 
magyariske sprog er at henføre, nemlig talordene. Foruden de 
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vogaliske og ostjakkiske, samt de finske tilføjer jeg desuden de 
tyrkiske former, for at man kan se, hvor stor forskellen er 
mellem disse og hine. 


Magyarisk 

Vogulisk *) 

Ostjakklsk*) 

Finsk 

Tyrkisk 

«• egy 

åiikaa (ak) 

tt , i , e i 

yksi*) 

bir 

2. két , ketto 

kit n (kit) 

kilden, kat 

kaksi 

m 

3. hdrom 

qdrum 

føddern; % 6 dem ; 
'qfidlem; /O/em 

holme 

tic 

4. négy 

nilU 

t r f 

Ineda, net ; nedla; 

nelja 

d'ort 



IneZ 



5. åt 

at 

vit 

vitsi 

be§ 

6. hat 

qot 

XVt; qGt ; /5( 

kuusi 

alty 

7. hét 

soat 

tabet ; tlabet 

seitsemdn 

jedi 

8. nyolc 

/ 

nolou 

/ 

i nida; nigedla /; 

kahdeksan 

sekh 



\nil 



9. kilenc 

ondolou 

dr jofj ; ei er/ jorj 

yhdeksdn 

dokitz 

10. tk 

lou 

jotf, jati 

kymmenen 

on 

20. h&sz 

quss 

%us; qds 

kaksi kym- 

igirml , 




menta 4 ) 

irm\ 

100. szdz 

éet, édt 

sbt; sdt 

sata 

jiiz 


Herved vil jeg på dette sted navnlig henlede opmærksom- 
heden på benævnelsen for 8, der ligesom 9 i alle disse sprog 
synes at udtrykkes ved en slags subtraction fra 10, men kun i 
de tre sprog stemmer 3 ); 10 betegnes på forskellig måde i de for- 
skellige sprog; finsk lcymmenen synes at stå i forbindelse med 
kammen (den flade hånd); magy. tiz er vist optaget fra et eller 
andet indoeuropæisk sprog; dette er også meget tidlig, måské 
allerede i det fælles grundsprog, skét med I OO 6 ) 


*) Efter Ahlqvlst: Eine kurze Nachricht uber das Wogulische. (s. ovfr.) 

*) De sideordnede former ere fra forskellige sprogarter, hvilke jeg ikke har 
ansét det for nødvendigt her nærmere at betegne. S. Castrén: Ostjak. 
Sprachl., 2te Ausg. s. 33. Ahlqvlst i Suomi, tidskrift i fosterlåndska 
åmnen, 1858, s. 357. 

*1 Af I, 2, 5 og 6 hedder f. ex. ejef. yhden, kahden , viiden , huuden ; i disse 
og lignende ord er e vist kun at betragte som blade selvlyd, så at stam- 
men bliver yht, kaht , viit, kuut (ikke, som man sædvanlig siger, yhte 
o. s. v.j; s som i græsk norne = sanskr. patte. 

V f t 

4 ) Mordvinsk (Erzå) korns, (Moksa) korns; syrjænsk kyz. 

y i Sml. bl. a. Ahlqvist 1 Suomi, 2ncu jakso, I s. 40 IT. 

c > Sml. f. ex. sanskr gata, pers. sad, oldslav. suto. 
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Af langt storre vigtighed er sproglæren. Inden jeg går 
over til det enkelte, skal jeg blot erindre om, at man som be- 
kendt sædvanlig henfører hele den urai-altaiske æt til de så- 
kaldte agglutinerende sprog, hvis særkende er, at de til den 
uforanderlige rod ligesom -limet de forskellige tillæg, der be- 
tegne ordets function, så at det hele danner et aggregat, hvis 
enkelte dele endnu ere temmelig gennemsigtige og lette at sondre. 
Imidlertid er forskellen mellem disse og de såkaldte flecterende 
sprog, til hvilke vor sprogæt hører, i mange punkter temmelig, 
vag, og der findes her ikke få dannelser, som med fuld ret 
kunne siges at bero på en flexion. 

Fælles for hele sprogætten er, at roden altid sættes fbrst 
og til den hænges da alle aflednings- og bOjningsendelser. Det 
er derfor ganske naturligt, at i alle til den finske familie hørende 
sprog med en enkelt undtagelse tonen, der vel må adskilles fra 
længden, kommer til at ligge på den ffirste stavelse. Imidlertid 
finder dette i magyarisk endogså sted ved sammensætninger med 
forholdsord, som i en senere tid rimeligvis under påvirkning af 
fremmede sprog ere bievne meget almindelige , uagtet de egentlig 
stride imod disse sprogs ånd. Ganske afvigende ere derimod 
de tyrkiske sprog, idet de i almindelighed betone endelsen. 

I lydlæren træffe vi forst på den såkaldte vocalharmoni, en 
lov, som foruden her næsten kun i finsk og tyrkisk findes fuld- 
stændig gennemført; men der er stærkere eller svagere spor af, 
at den tidligere har været meget mere udbredt. De magyariske 
selvlyd deles nemlig i hårde: a , d, o, w, t£, bløde: e, ø, o, ii, u f 
og ubestemte: e 1 ), é> t, i. Af disse kunne de to ffirste rækker 
aldrig stå sammen i ét ord; den tredje kan forenes med alle, 
dog betragtes de dertil hørende selvlyd i almindelighed som 
bløde. Alle egentlige endelser have derfor, såvidt som det kan 
ske, en dobbelt form, én med hård selvlyd og én med blød, af 
hvilke den forste anvendes, når rodens selvlyd er hård, den 
sidste når den er blød, f. ex. halhatatlansdgunk = finsk kuole- 
mattomuutemme (vor udødelighed), telhetetlenségemet = f. tåyty- 
mdttomyyteni (min umættelighed, accus.). Riedl har vist ret, 
når han forklarer dette som et middel til at bringe de forskel- 
lige, oprindelig selvstændige elementer, af hvilke ordet sammen- 
sættes, til at smelte sammen således, at enheden også afpræger 
sig i det ydre. Forøvrigt kan man ikke negte, at dette navnlig 
i magyarisk, der ikke har finskens afvexlende og fuldtonende 


>) o: et e, der nærmer sig 


til o. 
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selvlyd, undertiden, som just i de anførte exx., giver ordene 
noget vist slæbende og ensformigt, — næsten endnu mere end 
i danske ord som menneskevennerne , for såvidtsom også de 
ubetonede selvlyde udtales bestemtere end i dansk. 

Medens de finske sprogs medlydssystem oprindelig er meget 
simpelt, idet der, som endnu i finsk, af de klangløse, Idet- 
mindste i forlyd, kun fandtes de tre stærke k, t, p, af hvisle- 
lyd vist kun s og af de åndende i det hOjeste måské h, har 
såvel magyarisk som de fleste østfinske sprog senere, tildels 
under fremmed, især slavisk påvirkning, udviklet flere nye med- 
lyd, navnlig g, d, b, samt /, og en stdrre rigdom på hvisle- 
lyd; dog tyder den ringe overensstemmelse, der er mellem de 
forskellige sprog i brugen af disse, på, at vi her have et til- 
fælde af senere parallel udvikling. 

I sammenhæng hermed ville vi betragte et ganske interes- 
sant forhold. Ligesom nemlig ifølge den for den gotiske sprog- 
klasse ejendommelige lydfremgkydning dansk fader svarer til 
lat. pater , dansk horn til lat. comu , således bliver i magyar.. i 
mange tilfælde et oprindeligt i til A, et oprindeligt p til f, 
f. ex. finsk kala (fisk) = magy. hal , f. kuolen (jeg dør) = m. 
fe (3 pers.), f. kuvlen (hører) = m. hall, f. kuu (måne) = nu 
h6 o. a. eller f. puu (træ) = m. fa, f. pdti (hoved) ==, m . fo y 
fej, f. ptlvt (sky) = m. fdho , f elleg, f. puoli (halvdel) = m. 
fil, f. poika (son) = m. o. a. Imidlertid adskiller denne lydfrera- 
skydning sig væsentlig fra den gotiske derved, at den ikke som 
denne er ufravigelig lov , og at den ikke kender til dennes kreds- 
løb. Derfor findes undertiden p og oftere, især, som det synes, 
foran bløde selvlyd, k bevaret f. ex. f. kdsi (hånd) = ra. kéz^ 
f. Jcivi (sten) = m. ko (fl. kovek ), f. keski (mellemrum) = m. 
fe; f . polka (hov) = m .pala. Omvendt kommer magy. h heller 
ikke altid af oprind, k , men kan også være opstået på anden 
måde f. ex.af s , som i hid = f. silta (bro) eller i hét (7). Fremdeles 
mangler næsten ganske en tilsvarende overgang af t , der vel 
nærmest skulde blive til sz (o: s), men dette finder, med sikker- 
hed neppe sted uden i det ene ord szél (vind) = f. tuuli. Men det 
mærkeligste er dog, at der i ét tilfælde er tilløb til noget lig- 
nende i de to nærmest beslægtede sprog, idet nemlig k i vogul. 
ofte bliver til q (gutturalt k), i ostjakkisk i nogle sprogarter til 
J 1 ), i andre til % (ch), og såvidt jeg kan se, stemme de enkelte 


') Castrén bruger også i dette tilfælde k; men efter hans beskrivelse/ 
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tilfælde aldeles med magyarisk. Jeg vil således henvise til talordene 
3, 6, 20, og på den anden side 2; fremdeles f. ex. til ostj. 
Xut\ qutl (fisk), qadlem (der), yudem } qudlem (hører) 

o. a. , men kit, kit (hånd), keu, kau% (sten), kut (mellemrum) 
o. s. v. Derimod bliver p uforandret f. ex. piteri , pitleq (sky), 
p° x , p«x (son) °« m * a - Denne overensstemmelse i behand- 
lingen af k kan ikke bero på et tilfælde; vi må antage, at det 
tørste skridt til en art lydfremskydning allerede var gjort på det 
for den ugriske sprogklasse fælles trin, men at magy. derpå har 
ført det videre ved at gore k til rent h og også behandlet p på 
en lignende måde. 

Med hensyn til brugen af lydene, navnlig til fordelingen af 
medlyd og selvlyd i ordet, viser hele den ural-allaiske æt en 
meget fin følelse for velklang og blødhed. Dette lægger sig 
også for dagen i en i alle sprogene herskende lydlov, ifølge 
hvilken intet ord kan begynde med mer end én medlyd. Frem- 
mede ord, hvis form vilde stride herimod, søger man da på 
forskellig måde at bringe i overensstemmelse med sprogets ånd; 
medens finsk bortkaster de overtlødige medlyd, sætter magy. i 
almindelighed en selvlyd foran eller indskyder den mellem med- 
lydene, f. ex. f. koulu , m. iskola (skole), m. asztcd (bord, af 
slav. stol), f. tuoli (svensk stol), f. Tehvani , m. Istvdn (Ste- 
phan), f. Rantsi, m, bersncz (Frants) o. desl. 

Gå vi over til Itøjningslæren og betragte tørst navneordene, 
se vi snart, at vi her befinde os på et helt andet terrain, i en 
ganske anden tankegang end vi fra .vor sprogæt ere vante til. 
Vi træffe ingen konsforskel; alle navneord bojes ens, kun med de 
afændringer, som vellyden lordrer, og flertallet har atter ganske 
de samme endelser som entnllet og adskiller sig kun ved et 
lille tillæg til stammen herfra; endelig studse vi over den store 
mængde casus, af hvilke de færreste ligne, hvad vi kende fra 
vor sprogæt. 

Som exempel på den magyariske bbjning kunne vi tage: 


Nominutiv hal 

accusativ hal -at 

dativ hal-nok 

illativ hal -ha 


szcm fisken, 6jet 

szem-et fisken, ojet 

szem-nek til fisken, 6jet 

szem-be ind i — , — 


l)ilen har jeg vovet at forandre det lil q , skont jeg ikke véd, om ud- 
talen er ganske som i vogulisk. 
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inessiv 

hal-ban 

szem-ben 

i fisken, Ojet 

elativ 

hal-bål 

8zem-bbl 

ud af — , — 

sublativ 

hal-ra 

szem-re 

op på — , — 

superessiv 

hal -on 

8zem-&n 
Pest -'én 

på — , — 

i Pest 

delativ 

hal -r ål 

szem-rol 

ned ad — , — 

ablativ 

hal-tål 

szem-tol 

fra, af — , — 

alialiv 

hal-hoz 

szem-héz 

hen til — , — 

adessiv 

hal-ndl 

8zem-nél 

ved — , — 

causativ 

hal-ért 

stem - ért 

for — , — 

terminativ 

hal -tg 

szem-ig 

indtil — , — 

eomitativ 

hal- lal (for 
-val) 

8zem-mel 

(■vel) 

med fisken, 6jet 

traoslativ 

hal -Id (for 
-vd) 

szem-mé (-vé) (blive) U1 fisk, 6je 

essiv 

hal- id 

8zem-iil 

som — , — 

locativ 

Kolosvdr-ott 

Gyor-ott 

i Klausenburg, Raab 

coDjunctiv 

hal -as tål 

8zem- estol 

tilligefned fisk, 6je 

æqvativ 

hal-kép 

szem-kép 

ligesom en — , et — 

temporalis 

Flertal: 

tavasz-koir 

dél-kor 

om foråret, middagen 

nominativ 

halak 

8zemek 

fiskene, Ojnene 

accusativ 

halak- at 

08 V. 

szemek-et 

osv. 

— — 


TU sammenligning hermed ville vi opstille de tilsvarende 


finske ords bdjning: 
nominativ kala 

silmd 

fisken, 6jet 

infinitiv 

kala-a 

silmd -d 

fisk, 6je (som fransk 

genitiv 

kala-n 

silmd -n 

delingsartikel) 
fiskens, Ojets 

essiv 

kala- na 

silmd -nd 

som fisk, Oje 

translativ 

kala - ksi 

silmd - Icsi 

(blive) til fisk, dje 

illativ 

kala-(h)an 

silmd- (A)dft 

ind i fisken, ojet 

ioessiv 

kala- ssa 

silmd -88a 

i — — 

elativ 

kala - sta 

silmd- 8td 

ud af — , — 

allativ 

kala- Ile 

silmd-Ue 

hen tU — , — 

adessiv 

kala -lla 

silmd -Ud 

ved, på — , — 

ablativ 

kala-lta 

silmd -Ud 

fra, af — , — 

prolativ 

kala -tse 

8ilmd-tse 

forbi — , — 

Ti4s»kr. for Philul. oj Paetltg. VII. 
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abessiv 

kala-tta 

silmå-ttå 

uden fisk, 5je 

comitativ 

kala-ne 

silmd-ne 

tilligemed — , — 

instructiv 

kala -n 

8ilma-n 

med, ved hjælp af 

Flertal : 



en fisk, et Oje 

nominativ 

kala-t 

silmd-t 

fiskene, Ojnene 

infinitiv 

kalo - ja 

silm - i- d 

fisk, 6jne 

genitiv 

ikalo-jen 
(kala -in 

8\lm -i- en \ 
8ilma-in \ 

| fiskenes, ojnenes 

essvi 

kalo-i-na 

mim- i -nå 

som fisk, 6jne 


osv. 

osv. 



Mellem disse former synes ligheden ved tørste ftjekast kun 
at være meget ringe, og det samme vilde være tilfældet ved cd 
sammenligning med vogulisk og ostjakkisk , der begge kun have 
et lidet antal casus. Imidlertid lægger man dog snart mærke 
til, at ikke blot flertalsdannelsen er den samme, idet k vist må 
anses for det oprindelige , som på finsk ligesom i mange af de 
beslægtede sprog er blevet til t og under bdjningen til t, men 
at også casusprincipet er det samme; hvad begge sprogene især 
have følt trang til at udtrykke nOjagtigt , er de forskellige steds- 
forhold. Endnu mere svinder uligheden; når det kan påvises, at 
de allerfleste magy. endelser ere temmelig nye og oprindelig 
selvstændige ord, hvilket vi nedenfor ville få lejlighed til tyde- 
ligere at vise. På den anden side har også finsk en del 
dannelser, der, selv om de genfindes andre steder, dog må 
anses for opslåede efter den tid, da de ugriske folk skilte sig 
fra deres stammefrænder, nemlig de, hvis mærke er s (af det 
endnu i finsk forekommende no. siaå indre) og f (formodentlig 
beslægtet med det finske no. ala underlag, rum, plads, og af- 
ledsendelsen -fa der betegner stedet) 1 ). 

Fradrages disse nydannelser, bliver der en lille stok af 
oprindelig fælles former tilbage, af hvilke jeg navnlig vil frem- 
hæve -na, den finske essivendelse , der påviseligt fra tørst af 
har været en locativ (sål. endnu f. ex. i ostjak. og i de secundære 
finske endelser -aaa for *-*na og -ffa for *-fna) og svarer til 
magy. -n i superessiv og den secundære inessiv; fremdeles -to y 
den fuldstændige, ved adskillige stammer forekommende form 
af finsk infinitiv, der oprindelig ligesom endnu i mange tilfælde 


*) Boller har rigUgnok (Sitzungsber. d. Wien. Ak. XII , s. 154 ff.) søgt at 
hævde dem også for de ugriske sprog, men neppe med rette. 
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(bl. a. i endelserae - sta og -Ita) betegner en bevægelse fra et 
sted og på magy. sandsynligvis er bleven til -l, hvilken lyd 
her har denne betydning; beslægtet med magy. -waÆ, - nek er 
fist finsk -ne, der findes i nogle adverbiale udtryk og i - Ile for 
’.foe (=* Yogul. -na, -ne) 1 ). 

Uagtet denne rigdom på forholdsformer er der naturligvis 
mange kategorier, som ikke kunne udtrykkes ved dem, men til 
hvilke der behøves særskilte forholdsord. Her viser sig imid- 
lertid atter en gennemgribende forskel fra vor sprogæt: de sæt- 
tes nemlig så godt som altid efter det styrede ord (hvorfor de 
kaldes postpositioner) og ere næsten alle egentlige navneord, 
der ofte selv kunne bruges i forskellige casus f. ex. 


magy. hdz alatt (loc.) *==» 
hdz ald (transi.) 
hdz al6l (s. ovf.) 
(af al underlag, bund) 


f. kodan alla (under huset) 
kodan alle (ind under huset) 
kodan alta (fra [at være] under huset) 
(sml. det. ovf. nævnte ala). 


Foruden casusendelser bruger hele den ural - altaiske æt 
endnu en anden art tillæg, hvori de ligne de semitiske sprog, 
nemlig de såkaldte pronominal -suffixer, der åbenbart ere op- 
ståede af de personl. stedord. På magyarisk får man således f. ex. : 
hal-a-m min fisk, hal-a-d din f., hal-a hans f., hal-u-nk 
vorf., hal-a-tok eders f., hal -ok deres f. Står hovedordet i 
fil, betegnes dette ved et tilfdjet t, f. ex. hala-im mine fisk, 
hal- a- ink vore f. o. s. v. Hertil svarer på finsk i nominativ 
(både ent. og flt.) kala-ni (for -n, *-m) -si (for *-ti, *-t)-nsa , 
•mme, -nne, -nsa. Med hensyn til den måde, hvorpå de 
under bOjningen tilfbjes, finder der imidlertid en væsentlig for- 
skel sted. Medens nemlig finsken sætter dem allersidst f. ex. 
hdastani, silmdstdsi , skyder magyarisk dem ind mellem stammen 
og endelsen, og betragter altså den med suffix forøgede form 
som stamme, f. ex. halamban , szemedbol. Til begge dele findes 
analogier i de beslægtede sprog. Disse suffixer fOjes også til 
forholdsordene, men i dette tilfælde sætter magy. dem sidst lige- 
som finsk, f. ex. m. alattam =» f. allani (under mig, egl. på 
mit underlag), m. aldd = f. allesi (ind under dig). 

På denne måde udtrykkes altså ejendomsforholdet ved sted- 
ordene; derimod ville læserne allerede have lagt mærke til, at 


*) Sml. Ahlqviat i Suomi* toinen jakso, I, s. 23 ff. 
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magy. trods sine mange former mangler genitiv, en casus, som 
vi, der af hele vort gamle bdjningssystem kun have bevaret den, 
næsten vilde ansé for den uundværligste. Den erstattes her på 
to måder. Det styrende ord giver man suffix og fhjer da dertil 
enten dativ f. ex. az 1 ) itr-nak kdz-a (herrens hus, egl. for herren 
hans hus), ki-nek konyv-e ez ? (hvis bog [er] dette?), eller nomi- 
nativ f. ex. az atya kert-je (faderens have; egl. faderen hans 
have) a halak hdt-aik (fiskenes rygge), a gyermek konyv-ei (bar- 
nets bøger). En lignende udtryksmåde er jo bekendt fra vort 
almuesmål. 

De selvstændige personlige stedord ere for 1. pers. én 2 ), 
fl. mi ell. mink ; 2. p. te , fl. ti ell. tik ; 3. p. o , fl. ok. I deres 
bOjning er der flere mærkeligheder. Accusativ hedder en-g- 
em-et , te-g-ed-et , ot eller otet, flt. mi-nk-et , ti-tek-et , ok -et, 
hvor -et er casusmærke, men selve stedordet er i 1. og 2. 
person udtrykt to gange, nemlig forst med nominativstammen 
og dernæst med det tilsvarende suffix; det indskudte g er van- 
skeligt at forklare. De øvrige casus dannes nu på følgende 
måde : 

1. p. 2. p. 3. p. 

dativ nek-em, ft.-iink; nek-ed, fl.-tbk; nek-i, f[.-ik; 

illativ belé-m, - -nk; belé-d, - -t'ék; belé(-je), - -tfo)k; 

inessiv benn-em, - -iink; benn-ed, - -etek; benn-e, - -ok; 

og så fremdeles: elat. betol-, sublat. rd superess. rajt-, 
delat. rål-, ablat. tol-, approx. hozz-, adess. ndl-, causat. ért-, 
érett -, comit. vel Flere casus forekomme ikke. Man ser 
altså, at disse 12 casus dannes ved at føje vedkommende suf- 
fixer til de løsrevne endelser. Dette er noget for magyarisk 
ganske ejendommeligt. På finsk f. ex. bdjes disse stedord i det 
hele som navneordene kun med nogle afvigelser i stammedan- 


*) Az, foran medlyd a, er et påpegende stedord, der tillige bruges som 
best. artikel. 

*) Her er vist et m udfaldet i forlyd ligesom i vogul. am. Mærkelig er disse 
ords lighed med vore; heraf alene må man imidlertid ikke uddrage slut- 
ninger om slægtskab; thi den art ligheder træffes i mange sprog. 
Sml. Lottner: On the forms and origin of the pronouns of the first 
and second persons, i Transactions of the philological society, 18S9, 
s. 34 ff. 
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pelsen. Iste person hedder minå , de øvrige casus dannes af 
stammen minu-\ fl. me y inf. meitå , gen. meidån , resten af 
stammen met-; 2. p. sinå, fl. te , der bojes ganske som 1. p. ; 
3. p. hån , fil. he; fremdeles kan mærkes, at der af disse ord 
forekommer en accus. på - 1 (minut o. s. v.) 1 ), samt at man, 
ligesom på magy. i acc., undertiden endnu kan tilfdje suffixer 
f. ex. minuUmi , sinultasi ; begge disse to ting findes også f. ex. 
i ostjakkisk. Men vi ville betragte den magyariske bOjning lidt 
nærmere, da den vil give os et klart indblik i navneordsendel- 
sernes oprindelse og beskaffenhed. I vor sprogæt vilde det være 
aldeles utænkeligt, at man skulde kunne løsrive en endelse, 
f. ex. lat. - bus , og dertil foje et eller andet personmærke; dette 
kan kun ske i et agglutinerende sprog, hvor endelserne ere op- 
rindelig selvstændige ord og endnu næsten føles som sådanne, 
og dette er tilfældet her. Betragte vi f. ex. de tre casus illat. 
iness. og elat., hvis oprindelse er lettest at forfølge, da vise deres 
former i stedordsbojningen tydelig tilbage til en stamme bel , som 
virkelig også forekommer endnu den dag idag som et selvstændigt 
ord i betydningen indre, indvolde. Heraf er belé translativ, iewn- 
er superessiv, hvor l er assimileret med det følgende n, belol 
er afledt med det ovenfor omtalte L Disse og lignende former 
må vi nu tænke os brugte som forholdsord, og som sådanne 
tage de altså suffixer til sig efter bdjningsendelsen; belé-m , benn - 
em , belol -em (egl. til mit indre o. s. y.) svare fuldstændig til former 
som ald-m, alalt-am, alol-am. Men når de kom til at stå efter et 
no., uddannede der sig en forskel, idet de smeltede sammen dermed 
og bleve vocalharmonien underkastede, hvorved den oprindelig kun 
bløde endelse fik en sideform med hård selvlyd eller omvendt; 
i det nævnte ex. medførte dette tillige en afkortning; på denne 
måde står altså halba istf. hal -belé og betyder egl. til fiskens 
indre; szememben egl. i mit 6jes indre o. desl. Et yderligere 
bevis for, at dette forholder sig så og at denne overgang tillige 
er temmelig ny, er, at der i det ældste magyariske sprogmonu- 
ment, den såkaldte »ligtale« fraslutn. af 12te årh., virkelig findes 
former som uruzag-bele , nu orszdgba (in regnum), paradisum- 
ben , men allerede i 14de årh. paradisomban , nu paradicsomban 
(i Paradis); på samme måde halal- nek 9 nu haldlnak (til døden) 
o. desl. — På den anden side vil man lægge mærke til, at i alt 


*) 1 no. erstattes den i ent. af genitiv, i Ilt. af nominaUv. 
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fald to af de endelser, vi ovenfor udpegede som oprindelige, -n 
og ikke på denne måde kunne løsrives fra stammen; der 
findes således ikke i superessiv (o)nam eller noget sådant; 
istedetfor det bruges en også ellers forekommende form rajt , 
der vel må betragtes som en art locativ af samme stamme som 
rd (translativ) og r6L — Nogle af navneordenes endelser ere 
opståede ved en endnu mere mekanisk sammensætning f. ex. i 
æqvativ med kép (billede), i tempor. med kor (tid), hvilken sidste 
endog har uforanderlig selvlyd, så at det kun meget uegentligt 
kan ansés for en casus. 

Hvor løst alle disse endelser ere forbundne med stammen, 
sés også deraf, at når der står et tillo. ved navneordet, bOjes 
kun dette, og når flere no. stå sideordnede, i alm. kun det 
sidste f. ex. a nagy vdrosban (i den store by), Buda-, Mohdcs- 
és Ndndomdl (ved B., M. og Belgrad), Vladimir orosz fejede- 
lemtol (fra den russiske fyrste V.) 

Ved udsagnsordene kunne vi forst fremhæve den for de 
agglutinerende sprog karakteristiske store rigdom på afledninger 
for at betegne mange forskellige nuancer i begrebet; af hall (han 
hører) dannes således hall-hat han kan høre, hall- gat han hører 
oftere, hall-at han lader høre o. m. fl. Disse ganske mekanisk 
tilføjede endelser kunne nu atter sammensættes med hinanden 
på forskellig måde, f. ex. hall-gat-hat han kan oftere høre, 
hall-gat-tat han lader høre oftere, hall- at- gat han lader oftere 
høre, hall -gat- tat -haJt han kan lade høre oftere, hall-gat-dd- 
hat-ik han kan oftere høres o. s. v. Lignende dannelser findes 
i hele ætten; det sprog, der har drevet det videst heri, er måské 
tyrkisk *). 

Hvad deres bdjning angår, da er der ligesom af no. egentlig 
kun én bdjningsmåde og meget få uregelmæssige verber , idet 
de fleste afvigelser kun bero på vellydens fordringer. 

Af usammensatte tider og måder have de finske sprog i 
almindelighed ikke mange; magy. , som er et af dem, der har 
flest, kender følgende: i indicativ præsens (= stammen), hi- 


1 ) Sml. foruden de særlige grammatiker (MirzaKasem-Beg: Aligem. Gramm . 
d. turk.- tatar. Spr. Obers. von Zenker, Leipzig 1848, s. 83 ff. Fu'åd 
u. G'åvdåt: Gramm. d. osman. Spr. Bearb. v. H. Kellgren, Helsingfors 
1855, s. 81 ff) Schleicher: Die Sprachen Europas, Bonn 1850, s. 
70 ff. Max Muller: Lectures on the science of language (I), s. 296 IT. 
— Endnu videre går f. ex. grdnlandsk. 
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storisk præteritum (med endelsen -a) og perf. (-<); imperativ eller 
conjunctiv (-/); optativ eller conditionalis (-na), og endelig en 
art futurum eller conditionalis på -and, der er temmelig ny og 
står nær ved at være en selvstændig afledning. Ved omskrivning 
dannes en hel del flere former. Af de personløse måder er 
her participier for præs. på -6 (= finsk -va) og for perf. (både 
med activ og passiv betydning) på -t; infin. endes på -ni og 
er egl. et no. , hvorfor den også kan forbindes med suffixer 
f. ex. kell Aall-n-om (oportet me audire); gerundium på -va ér 
egl. en uforanderlig form af præs. part. Disse personløse for- 
mer, med og uden suffixer, ere i finsk endnu stærkere repræ- 
senterede. 

Arterne (genera) ere i magy. de sædvanlige to, activ og 
passiv (reflexiv), hvilken sidste omtrent har samme endelser som 
hin. Men ved activ er der en ejendommelighed; transitive 
verber have nemlig en dobbelt bdjning, en ubestemt (som de in- 
transitive) og en bestemt (objectiv), hvilken sidste bruges, når 
genstanden er bestemt, såsom når den er eller skulde være 
et no. med artikel eller suffix, et egennavn, visse stedord o. 
desl. Forskellen i bdjningen kan ses af folgende ex. 


Præsens Perfectum 


ubestemt 

bestemt 

ubestemt 

bestemt 

jeg venter 

jeg venter ham 

jeg har ventet 

jeg har ventet ham 

eaL 1 . p. vdr-ok 

vdr -om 

vdr -t- am 

vdr -t- am 

2. - vdr-sz 

vdr -od 

vdr -t- dl 

vdr-t- ad 

3. - vdr 

vdr -ja 

vdr-t 

vdr-t-a 

flt. 1 . - vdr - unk 

vdr -juk 

vdr -t- unk 

vdr-t -uk 

2. - vdr-tok 

vdr - jdtok 

vdr - 1 - atok 

vdr-t -dtok 

3. - vdr -nak 

vdr -jdk 

vdr-t -ak 

vdr-t-dk 


Til exx. på brugen kan tjene: vdrok jeg venter; vdrolc em - 
len jeg venter et menneske; vdrom ot , v. atydmat jeg venter 
ham, j. v. min fader; tudod a magyar nyelvet? nem tudom kan 
(egl. véd) du det magy. sprog? jeg kan (det) ikke; tudom, hogy 
tttz jeg véd (det), at du lever. 

I 1ste pers. ent. har man desuden en egen form, når 2den 
p. ent. er genstand, f. ex. vdr-l-ak , vdr-t-al-ak jeg venter, 
jeg bar ventet dig. 

Hvorledes denne formforskel er opstået, tror jeg simplest og 
rettest kan forklares på følgende måde. 1 3. p. ent. i den ub. 
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b5jn. have vi, som det synes, stammen uden nogen endelse 
ganske som i nomin. af navneordene; da der ikke er noget 
mærke, der betegner denne form som et udso., kan den ligeså 
godt betragtes som et no., idet den egentlig ingen af delene er; 
således betyder også f. ex. haldaz både en Osker (= f. kalattaja), 
og han Asker (= kalastaa ), vdrt i perf. er både 3. p. ent. og 
part. (ventet og havende ventet) o. desl. I overensstemmelse 
hermed dannes 3. p. flt. på samme måde som navneordenes flt. 
f. ex. vdmak (med et indskudt n af usikker oprindelse), vdrtak 
Endnu mere slående bliver ligheden med navneordene, når vi 
sammenligne personendelserne med disses sufQxer, f. ex. 


vdr-om 
vdr - od 
vdr-unk 
vdr - tok 


vdrt -am 
vdrt - ad 
vdrt-unk 
vdrt- at ok 


nap -om 1 ) 
nap - od 
nap-unk 
nap- otok 


hal -am 
hal- ad 
hal-unk 
hal-atok ; 


den egl. betydning er vel omtrent så meget som «min venten* 
o. s. v. 2 ). Disse 6 nævnte former synes at være de oprindelige, 
fra fdrst af brugelige uden forskel med hensyn til genstanden; 
det er også dem, der svare nærmest til de beslægtede sprog, 
f. ex. flnsk sanon n ) (jeg siger), 2. p. sanot , 3. p. sanoo , fl. t.p. 
8anomme , 2. p. sanotte , 3. p. sanovat . 

Men nu er magy. uafhængig af sine stammefrænder 4 ) faldet 
på at ville udtrykke genstanden i verbets form og har da dertil 
valgt omtrent følgende vej. Til stammen, som den forelå i 3. p., 
fojedes 3. persons sufGx, men vel at mærke ikke med betydning 
af den ejende eller handlende person, men for at betegne gen- 
standen: vdr -ja (egl. «venten-ham» ell. noget sådant, o: han 
venter ham) = nap-ja , vdrt-a = hal-a . Denne form betragtes 
nu som en ny stamme og deraf dannedes da ligefrem 3. p. fl. 
vdrjdk , vartdk og 2. p. vdrjdtok , vdrtdtok , ganske som f. ex. 
munka (værk) hedder i fl. munkdk og med 2. p. suff. munkdtok 
Derimod dannede man ikke noget vdrjdm ell. desl. , men ind- 


') Min dag, af nap dag. 

a ) Sml. Schleicher: Die unterscheid. von nornen u. verbum inder lautl 
form i Abhandl. d. philol. - hist. Cl. d. kgl. såchs. Gesellsch. d. Wiss. IV, 
s. 526 ff. 

*) For *8nnom, da intet flnsk ord ende på m. 

4 ) Noget lignende træffes nok andre steder, mest gennemført i mordvinsk; 
men det må betragtes som parailele udviklinger, skont dannelsesprincipet 
er det samme. 
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skrænkede de oprindelige former for 1. og 2. p. ent. til kun 
at have bestemt (objectiv) betydning, hvortil en medvirkende 
grund vistnok må søges i den ydre lighed i dannelsesmåden 
med den nye 3. p., medens man glemte, at sufflxerne havde 
ganske forskellig betydning. Til gengæld derfor dannede man 
så nye ubest. former vdr-ok , vdr-az, vdrt-dl , hvis sufflxer 
ere noget uklare og ikke genfindes i andre sprog (både sz 
og l synes at være forskellige afændringer af det opr. d ); 
kun i perf. vedblev formen vdrtam også at bruges som ube- 
stemt. Endelig ere formerne vdr-juk , vdr-t-uk sandsynligvis 
opståede ved en slags uklar analogi med de andre personer i 
flt. Man ser altså, at kun i 2. p. fl. betegnes tydelig både 
subj. og obj., 3. p. ent. og fl. har kun synligt mærke for obj., 1. og 2. 
p. enl. derimod blot for subj. og kun sprogbrugen har hjemlet 
dem objectiv betydning. I vdrlak , vdrtalak — vistnok de 
senest dannede former, der derfor heller ikke have formået at 
trænge videre frem — er l tegnet for 2den p., k for 1ste, 
begge som i den ubest. bdjning. 

Et bevis på, hvorledes no. og udso. i mange tilfælde løbe 
over i hverandre, er det, at man kan bruge alle personer af 
perf. ind. (der egl. kun er det med personendelser forøgede part.) 
i den best. bdjn. som tillægsord, hvor vi nærmest vilde bruge en 
relativ sætning, f. ex. a hall-ott-am beszéd (egl. «den jeg- har - 
hørt-den tale*, o:) den tale, jeg har hørt, az emlU-ett-ed 
népek de folkeslag, du har omtalt, sz(n csal-t-a sziv-é-ben 
(egl. « skinnet har - bedraget - det i - hans - hjerte,* o:) i hans 
af skinnet bedragne hjerte. 1 ) 

Men nok herom. Jeg håber nu i disse linier på den ene 
side at have givet læseren et lille begreb om det magyariske 
sprog i og for sig og derved vist, hvor forskelligt det er fra vor 
sprogæt, altså også fra de slaviske sprog 9 ); på den anden side tror 
jeg at have godtgjort, såvidt som dette i al korthed har kuonet 
ske, at det med alle sine ejendommeligheder ikke er et ene- 


*) Mere om denne ejendommelige constructionsmåde kan sés f. ex. hos 
Arendt: Darstell. einiger interess. Eigenthumlichk. d. ung. Spr«, i La- 
zarus og Steinthals Zeitschr. f. Volkerpsychol. u. Sprachwissensch. III, 
s. 216 ff. IV, s. 82 ff. 

*) For de læsere, der Ikke kende noget af disse, må det her være nok at 
bemærke, at de såvel i henseende til grammatiken som til det væsent- 
lige af ordforrådet stemme omtr. med latin og græsk. 
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stående sprog, men at det, uagtet den i tid og rum lange 
adskillelse mellem Magyarer og Finner naturligvis har fremkaldt 
mange forskelligheder, så at der ikke kan være mindste tale om, at 
de to folk nu skulde kunne forstå hinanden, dog hører til den 
finske sprogfamilie og særlig til den ugriske klasse, hvis øvrige 
repræsentanter ere de fra Magyarerne allerfjernest boende folk 
af hele denne familie, Voguler og Ostjakker. 


Om Brugen af danske Fagudtryk ved Undervisningen 
i de levende Sprog. 

Af Ch. B eisset. 


Vanen er en Magt, som sætter Inertiens urokkelige Mod- 
stand imod Fremskridtsbestræbelserne, og det ofte mod den 
bedre Overbevisning. Dette viser sig indenfor Skolens Ene- 
mærker saavel som andre Steder. Derom vidner blandt Andet 
den ihærdige Fastholden af de latinske Benævnelser ved Sprog- 
undervisningen. Det er bekvemt at vedblive sin gamle Gang. 
Man kan endog finde et Slags aandelig Tilfredsstillelse ved at 
tænke , at man holder fast ved det historisk Givne og sætter sig 
imod Omvæltningen. Ved den her foreliggende Gjenstand maa 
man dog have den Bevidsthed, at de brugte Udtryk tilhøre en 
andenverden, en afsluttet Tid, og et Sprog, som efter hele sin 
Udviklings Natur er forskjelligt fra dem, hvis Grammatik er iført 
dets Uniform, saa at sige. Disse Fagudtryk, tagne fra Latinen, 
passe naturligt til dette Sprog, men passe de derfor paa de 
nyere Sprog? Og om de gjøre, skulle de da bruges i deres 
Grammatik? — For en stor Del maa de siges ikke at være sva- 
rende til Nutidens Opfattelse af Sprogets Forhold ; tildels ere de 
Formforhold , Latinen fremviser, ikke tilstede i de levende Sprog, 
og deres Brug forbydes af en endnu vægtigere Grund, nemlig den, 
at det længe trælbundne Modersmaal omsider er kommet til sin 
Ret og kræver den Plads, Naturen selv har anvist det: At være 
vor Aands Jordemoder og Amme. 1 den Tid, da Latinen svang 
sit despotiske Scepter i den literære Verden, delte Moders- 
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maalet Skjæbne med Flertallet af dem, der talte det. Omtrent 
samtidigt med at der rejste sig Forkæmpere mod det politiske 
Despoti i Staten, rejste sig ogsaa Forkæmpere mod Latinens 
Despoti ved Døjskolerne. Omsider fremstod Realundervisningen, 
en mere demokratisk Form, som et Slags Modsætning til den 
lærde. Men om nu end ikke meget andet fra Latinskolen fandt 
ladpas der, saa mødte Grammatikken dog i Toga, — som i 
et Slags kongelig Uniform. Det var ikke alene Tilfældet her, 
men ogsaa i andre Lande. Efterhaanden have der imidlertid 
allevegne været Bestræbelser for at afføre Sproget denne Lev- 
ning af kosmopolitisk Dragt og at give det en national istedet- 
for. Man er saaledes kommen til det Naturlige. Thi hvad er 
naturligere, end at Modersmaalet betragtes paa sin egen Grund, 
og at selve de Udtryk, som skulle tjene til Bærere for dets gram- 
matikalske Begreber, tages af det selv! Hvad er naturligere, 
end at Modersmaalet benyttes i Et og Alt som Meddelelsesmiddel 
ved Undervisningen, og at det tager og hævder sit Overherre- 
dømme i Skolen og ikke taaler nogen Indskrænkning der. Det 
er en hellig, ukrænkelig, gammel Ret, som Ingen kan gjøre 
det stridigt. 

Ikke saa sjældent hører man den ubegribelige Paastand, at 
de fremmede Udtryk vare bedre skikkede til at fastholde de 
grammatikalske Begreber end de danske. For det Første skal 
Begrebet dog vel læres, førend det kan holdes fast. Det er natur- 
ligt, siger man, men det læres ved Definitionen. Men denne 
Definition eller i det mindste dens Hovedbegreb ligger i det 
danske Udtryk; den kunde altsaa spares i mange Tilfælde, eller 
den vilde ikke trænge til saa hyppige Gjentagelser , da den let 
kan gjenfindes i det danske Ord. Og troer man for Alvor, at en 
Elev, især naar han ikke lærer Latin, kan holde et Begreb fast 
ved et Ord, han ikke forstaaer og langt mindre føler, et Ord, 
som ikke er andet for ham end en Samling af døde Lyd eller 
Bogstaver? — Det kan Ingen mene for Alvor, naar det kommer 
til Stykket. Man kan temmelig godt forstaae, skrive og tale et 
fremmed Sprog uden at føle tlet, uden at være trængt ind i det 
og uden at være gjenneratrængt af det; det er endnu ikke blevet 
til Liv hos En , man er endnu ikke trængt ind i dets Inderste, 
og der hører en fleraarig Øvelse til at komme til det Punkt, 
hvor man kan sige, at dets Ord kunne erstatte Modersmaalets 
i Et og Alt. — En Forskjel kan der maaskec finde Sted hos de 
Mennesker, der ere særdeles bevægelige i Aanden, eller som 
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mangle en udpræget Individualitet. Naar man nu henviser til 
Resultatet og siger: Ja, vi have brugt de latinske Udtryk hos 

Børn, som ikke have Begreb om Latin, og de have dog lært 
deres Grammatik, kan for det Første indvendes derimod, at Ar- 
bejdet ad den anden Vej utvivlsomt havde været lettere, og for 
det Andet, at Pædagogiken ikke maa skrive sig hele Udbyttet 
til Indtægt; der er endnu andre Krav som skulle fyldestgjøres. 
Fpr den Fagkyndige stiller Sagen sig ganske anderledes end for 
Eleven. Han kan bruge et hvilketsomhelst Udtryk, da Begrebet 
sidder fast og staaer klart for ham. Men her gjælder det om 
at sætte sig ind i den Uvidendes, i Begynderens Tanke. Der 
er jo Intet i Vejen for, at man i det sidste Aar eller lidt før 
gjør Eleven ogsaa bekjendt med den latinske Terminologi, at 
han kan betjene sig deraf i givne Tilfælde, eller for den blotte 
Fornøjelse at kunne den. 

Alle Forandringer medføre Ulemper, især i Begyndelsen. 
Denne er imidlertid gjort hos os, og vi have en Mand, vi raed 
Stolthed kunne støtte os til, nemlig Rask. Der er næppe noget 
andet Land, hvor man kan stille saadan en Kæmpe i Spidsen. 
Vi kunne i Grunden heller ikke klage over, at der er altfor 
mange danske Udtryk i Brug, naar vi see hen til andre Lande. 
Der kan næppe være Tvivl om, at vi med nogen fortsat Discus- 
sion snart vilde kunne naae en fuldkommen Enighed og Enhed, 
og det var ingen ringe Vinding for Undervisningen. Om den 
store Uoverensstemmelse, som har hersket i Frankrig i denne 
Henseende vidner en i 1852 af B. Jullien udgiven Samling af 
de i Tidens Løb i Fransken brugte ‘grammatikalske Udtryk under 
Titlen: aVocabulaire grammatical de la langue frangaise*, som 
tæller 186 Octavsider. For Tydskens Vedkommende kunde der 
ogsaa samles Stof til en anseelig Piece af lignende Slags. 

Have vi først Fagudtrykkene samlede til Modersmaalet, er 
der kun tilovers at skaffe nogle faa Udtryk tilveje for saadanne 
Former og Forhold i de fremmede Sprog, som ikke Ondes i 
Dansken, f. Ex. det franske «l)éfini» (see nedenfor), det tydske 
«Gerundiv» (Lidenavneform) og lignende. Brugen af franske 
Udtryk i den franske, tydske i den tydske og engelske i den 
engelske Grammatik er ligesaa, ja mere forkastelig end Brugen 
af de latinske Ord. Det vilde jo føre til , at Børnene maatte 
lære Ore Terminologier, som vilde blive til Besvær og afsted- 
komme Forvirring. Een Terminologi for «Modersmaalet» er 
nok til dem alle, og det bringer Eenhed i Elevens grammatikalske 
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Begreber. Allerede Rask har gjort Brugen af de franske Udtryk 
latterlig: f. Ex. Her maa le substantif bruges med l artide. 
Uadjectif maa sættes efter le substantif. Efter quoique bruges 
le subjonctif. Saadan en Udtryksmaade kunde friste En til at 
lee højt, naar man ikke samtidigt havde den Bevidsthed, at den 
virkeligt findes i Lærebøger og bruges i Skolen. De fremmede 
Sprog have stor Tendents til at vise deres Selvstændighed i 
Skolen; de kunne vanskeligt bringes til en intim Alliance med 
Modersmaalet, skjøndt de forresten have ligesaalidt Krav paa at 
sejle deres egen Sø som nogen anden Disciplin. 

Blandt andre Anker har man ogsaa fremført den mod de 
danske Udtryk, at de vare for lange i Sammenligning med de 
andre. Det er heller ikke troligt, at det er alvorligt ment, thi 
en gjennemført Sammenligning bringer snarere Fordelen paa 
Modersmaalets Side. Er f. Ex. Plusqvamperfectum kortere end 
Førfortid? er Futurum absolutum kortere end Fremtid? er 
Præsens indicativ kortere end fremsættende Nutid? Nornt - 
nativ kortere end Nævneform? Prædicat kortere end Om- 
sagn? Hypothetisk Comparations Sætning kortere end Forud- 
sættende Sammenligningssætning? o. s. v. Eller er det 
maaskee lettere for en dansk Tunge, at udtale de fremmede 
Ord, saaledes at selve Udtalen bidrager til at forkorte Ordet ved 
at give Lydene mindre Varighed? Man kunde finde sig i at 
høre slige Bemærkninger som den om de danske Ords Længde, 
om at de ere mindre skikkede til at holde Begrebet fast med 
o. s. v. , af Lægfolk , som dømme med en overfladisk Kundskab 
om Sagen, men det er i en høj Grad forbavsende, naar de 
fremkomme af Fagmænd. De aflægge jo dermed det Vidnes- 
byrd for sig selv, at de forkaste Noget, de ikke engang have 
gjort sig den Umage at undersøge og sætte sig ind i. 

Lad os nu fremsætte en Del af selve Udtrykkene i begge 
Former. Alle Formforandringer fattes sammen uoder Begrebet 
Flexion = Bøjning. Denne omfatter tre Hovedafdelinger: 
1) Conjugation =* Tidsbøjning for Verbet =» Gjernings- 
ordet; 2) Dedination = Forholdsbøjning for Substantivet 
= Navneordet, Artiden = Kjendeordet, Adjectivet = 
Tillægsordet og Pronominet = Stedordet; 3) Comparation 
a Trinbøjning for Tillægsordene og en Del af Adverbierne 
*=* Biordene. 

Tidsbøjning omfatter indvirkende = transitive og u ind- 
virkende = intransitive, tilbagevirkende = reftexive , 
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gj ensidigvirkende = redproke og upersonlige Gjer- 
ningsord. Disse bøjes i Activ = Han dieart og i Passiv = 
Lideart, som omfatte Indicativ = Fremsættende [Maade], 
Conjunctiv = Forestillende [Maade], Imperativ = By- 
dende [Maade], Conditionalis = Betingende [Maade]. 
Tiderne: Præsens = Nutid, (Præsens indicativ = fremsættende 
Nutid), Imperfectum = Fortid , (Imperfectum conjunctiv = fore- 
stillende Fortid), Perfectum = Førnutid, Plusqvamperfectum 

— Førfortid, Futurum absolutum = Fremtid, (Futurum ab- 
solutum indicativ = fremsættende Fremtid), Futurum exactum 
Førfremtid (Futurum exactum conditionale ==* betingende Før- 
fremtid). Infinitiv = Navneform, Participium præsens = 
varende Tillægsform, Participium perfectum = fuldendt 
Tillægsform. 

Forholdsbøjningen har: Nominativ =* Nævne form, Genitiv 

— Ejeform, Dativ = Hensynsform, Accusatio = Gjen- 

standsform. — Singular = Ental, Plural = Flertal, sub- 
stantivisk — selvstændig, adjectivisk , concret , attributiv = 
vedføjet, Subject = Grundord, Prædicat = Omsagn, sub- 
jectivisk = som Grundord eller Grundords . . . prædi 
cativisk = som Omsagn eller Omsagns Apposition = 

Samstilling, Antecedens = d e t Foregaaende (o: Ord under- 
forstaaet). 

Trinbøjningen har: Grundtrin = Positiv , Højere Trin 
= Comparativ , Højeste Trin = Superlativ . 

U bøjelige Ord: Adverbier ==* Biord, Præpositioner = F o r- 
holdsord, Conjunctioner = Bindeord, Interjectioner = Ud- 
raabsord. 

De her fremsatte Ord ere langtfra altomfattende, men dette 
Antal er tilstrækkeligt til det satte Formaal. De brugte latin- 
ske Udtryk paa deres Side ere jo heller ikke altomfattende; det 
er nærmest Formlæren de beherske, og selv den ikke aldeles. 

Skjøndt Hensigten med denne Fremstilling ikke er at levere 
en Kritik over brugte danske Fagudtryk, kan jeg dog ikke und- 
lade at berøre nogle, der bruges meget, da de maae betragtes 
som mindre passende til det Begreb, de skulle udtrykke. 

Navneordet kaldes ogsaa Hovedord. Det turde være 
et Spergsmaal, om dette Ord er Sprogets Hovedord. Desuden 
er der Grund til at antage, at det er en ligefrem Germanisme: 
«Hauptwort». Navneord er meget betegnende som «Navn paa 
en Ting«. 
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Ental kaldes almindeligt Enkelttal. Det Modsatte af 
•Flertal* maa dog ubetinget være « Ental*. Eller ogsaa, hvis 
man vil paastaae, at «Enkelttal» er rigtigt, saa maa Modsætningen 
dertil tages som Udtryk for •Plural*. Det vilde da blive •Sam- 
mensattal*. 

Omsagn kaldes meget almindeligt Udsagn. Det er vist- 
nok det tydske »Aussage* (brugt af Heise — 1ste Udgave af 
hans store Grammatik udkom 1814 — af Grimm og fl.). Paa 
dansk hedder det «tale om en Ting*, «sige Noget om en Ting*. 
Omsagn er ubestrideligt bedre dansk end Udsagn. Det kan ikke 
nægtes, at Udsagn og de dermed beslægtede Fagudtryk er be- 
tegnende; men der er næppe nogen Grund, der taler for deres 
Brug, uden den Hævd, som de have vundet igjennem en Række 
af Åar. 

Gjerningsordet kaldes ogsaa Udsagnsord. Dette er 
en fremtrædende Unøjagtighed, med mindre man vil fastholde 
Grundtanken om Existentialbegrebet udtrykt ved Ordet «være». 
Men det er jo ikke hele Omsagnets Begreb; dette omfatter des- 
uden Navneord , Tillægsord og Stedord , som jo paa denne Maade 
komme med ind under Begrebet Udsagnsord. 

Navneformen (Infinitiv) kaldes ogsaa Navnemaade. Det 
er kun een Form, som ikke kan bøjes uden at dens Begreb 
forandres. Dens Fortid og Fremtid kunne kun dannes ved 
Ordforbindelse, ikke ved Bøjning, og det er derfor urigtigt at 
optage dem med i Formskemaet, som jo kun skal vise Bøjnings- 
formerne. 

Tillægsformen kaldes ogsaa Tillægsmaaden. Da det 
ikke nærmest er Tidsbegrebet, der er fremtrædende her, men 
Begrebet om Handlingens Varighed og Fuldendelse, og da disse 
Ord jo egentligt ere Tillægsord, er Udtrykket »Maade* slet ikke 
paa sit Sted her, med mindre man vil tage det i en Betydning, 
som ikke har Hjem i den praktiske Grammatik. 

Nsvneform, Ejeform o. s. v. kaldes ogsaa Nævnefald,. 
Ejefald o. s. v. Disse sidste Udtryk ere Germanismer. 

Fortid kaldes ogsaa Datid. Dette Udtryk er ubestemt og. 
tager nærmest Hensyn til Samtidighedens Begreb. Uden at 
drøfte Fortrinet af Ordet »Fortid* fremfor »Datid* behøver man 
blot at see paa Tidsbenævnelsernes smukke Harmoni og nøjag- 
tige Gjengivelse af Begrebet for at bestemme sig for det første*. 

Nutid, Fortid, Fremtid; 

Førnutid, Førfortid, Førfremtid. 
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Fortid og Datid kunne begge finde deres Anvendelse i 
den franske Sproglære, hvor det første da bliver Udtryk for 
paasé défini , medens det andet bliver Udtryk for imparfait . Der- 
ved vilde der fremkomme følgende Skema for det franske Gjer- 
ningsords fremsættende Tider: 


Enkelte Tider: 
Présent , Nutid; 
Imparfait , Datid; 

Passé défini , Fortid; 
Futur absolu, Fremtid; 


Sammensatte Tider: 
Passé indéfini , Førnutid; 
Plus-que-parfait , Før datid; 
Passé antérieur , Førfortid; 
Futur passé, Førfremtid. 


Foruden at disse Udtryk (o: Datid, Fortid, Førdatid, Før- 
fortid), have den Fordel at være korte, have de ogsaa den, at 
de netop her finde den Anvendelse, der svarer mest til deres 
Begreb. Dertil kommer, at Disciplen i Latinskolen med Be- 
grebet af den græske Aorist ogsaa kan overføre dens Benævnelse 
(eller en aldeles tilsvarende) paa Fransk eller omvendt fra Fransk 
paa Græsk. 

Naar Ordet Datid ikke bruges i Fransk, kan der opstilles 
følgende Skema af Tidsbenævnelser: 


Présent , Nutid; 

Imparfait , beskrivende Fortid; 

Passé défini , fortællende Fortid; 

Futur absolu , Fremtid; 

Passé indéfini , Førnutid; 

Plus-que-parfait , beskrivende Førfortid; 

Passé antérieur , fortællende Førfortid; 

Futur passé , Førfremtid. 

Her fremtræder der ikke flere Navne paa Tiderne end der 
findes i Modersmaalet, hvorved delte altsaa kan blive Grundlag 
for de franske Gjerningsord, uden at dets Terminologi forandres. 
Den dobbelte Fortid i Fransk adskilles ved Tillægsordene be- 
skrivende og fortællende, som tillige angive de to Tiders 
særlige Hverv i Sproget. Der, hvor der ikke kræves noget 
Hensyn til Græsk og til en streng videnskabelig Opfattelse, bør 
disse sidste Udtryk vist foretrækkes som mere praktiske. 

Handleart og Lideart kaldes ogsaa Handleform og 
Lideform. Disse sidste Udtryk give Anledning til Forvirring, 
da Ordet Form forekommer saa ofte. De første fortjene For- 
trinet, da de adskille de to Begreber fra Formbegrebeme, som 
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jo heller ikke staae i Forbindelse med nogen af dem, især ikke 
med Lidningens Begreb. 

Det har utvivlsomt sine Vanskeligheder at finde betegnende 
Udtryk, især der, hvor flere Forhold forenes under et Hoved- 
begreb. Det bestemmende Moment bør da i disse Tilfælde 
søges i Hovedforholdet eller i det mest fremtrædende Begreb. 

Tidsbøjning for Conjugation er det Udtryk, der giver 
Hovedbegrebet. Naynene paa Bøjningsskemaets Underafdelinger 
betegne Tiden, Maaden knytter sig dertil som el Bibegreb og 
finder sit Udtryk i et tilføjet Tillægsord. Personforholdet har 
slet ikke noget Udtryk i Benævnelsen, men dets Begreb ligger 
saa nær for Tanken , at det følger med som en uadskillelig Del. 

Istedetfor upersonlig bruge Mange nu enpersonlig. 
Denne Forandring, som nok tør kaldes en Efterligning af det 
franske unipersonnd istedetfor impersonnel , er aabenbart et 
Skridt tilbage. Ved Benævnelsen upersonlig udtrykker man 
Hovedbegrebet, nemlig at disse Gjerningsord ere ubestemte, at 
de ikke have noget bestemt Grundord eller rettere, at der ikke 
kan tænkes nogen bestemt Person til at udføre Handlingen. Er 
dette Hovedbegreb opfattet, følger det andet nødvendigt af sig 
selv, eftersom det ubestemte Begreb kun kan udtrykkes ved det 
personlige Intetkjønsstedord i Ental. 

Varende og fuldendt Tillægsform, d. v. s. som an- 
give den varende og fuldendte* Handling. Det er rimeligt, at 
mangen En vil stødes ved disse Udtryk, idet det vil synes som 
om han derved kom til at tænke paa at selve Tillægsformen var 
varende eller fuldendt. Lignende Udtryk findes imidlertid i 
Hverdagssproget , f. Ex. «et nyt Par Støvler# og «en god Flaske 
Vin#, som den grammatikalske Kritiker maaskee forkaster uden 
at tænke paa, at han selv siger «den bestemte og den ubestemte 
Artikel#. Det, som er Hovedsagen her, er at Begrebet varende 
og fuldendt forbindes med det andet til en Enhed. Den 
Tænkende vil strax fatte det Hele rigtigt, uden en forudgaaende 
Opløsning og Forklaring. At ville forkaste Udtryk som: «en 
god Flaske Vin#, «et nyt Par Støvler#, «den bestemte Artikel# 
og lignende er Pedanteri. Tanken opfatter det Hele samlet og 
kan ikke tage fejl af Meningen. Det er, forsaavidt jeg ved, kun 
nogle tydske Grammatikere, skarpe T?,4tøre, logiske Hoveder 
uden Tvivl, som holde paa at der skal *iges: #der bestimmende 
Artikel# istedetfor «der bestimmte#. Ja, de rette ligeledes det 
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•indéterminant®. Men al denne Skarpsindighed, denne strin- 
gente Logik forhindrer ikke, at man læser: «Gegenfiber ist ein 
Vorwort, welches hinter das Bauptwort gesetzt wird® m. m. 

En eller Anden kunde synes maaskee, at der hist og her 
findes nogen Overdrivelse i den her givne Fremstilling, og at 
det i Grunden er langtfra saa galt o. s. v. Det Fremførte er 
imidlertid Resultatet af en mere end tiaarig Erfaring, og hvad 
forresten Sagens Vigtighed for Undervisningen angaaer, vil vist 
Enhver være enig i, at det var bedre om man havde et fuld- 
stændigt System af danske Udtryk, som brugtes af Alle; men 
Enhver vil ogsaa være overbevist om, at den Vej, ad hvilken 
dette System af Fagudtryk kan tilvejebringes og faae almindelig 
Udbredelse, er den offentlige Discussions. Arbejdet vil næppe 
være meget vanskeligt, da allerede meget staaer fast, og Op- 
gaven i Grunden er at fuldstændiggjøre det Begyndte og give 
det en bestemt Form. 
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Medens nyere Forfatteres Livsforhold tit er os langt bedre 
kendte end deres Værker, maa vi ved Oldtidsværkerne ofte nbies 
med at kende Navnene paa de Mænd, som skal have forfattet 
dem, hvorimod alt Andet, endog det Aarhundrede, i hvilket 
Forfatteren har levet, er overladt til vor Gisning. Saaledes gaar 
det med et Digt, som i homerisk Stil fortsætter lliaden udover 
Stadens Undergang lige til Stormen ved Geraistos, hvor Aias 
Oileus S6n fandt sin Dåd i Bålgerne. I Baandskrifterne og hos 
Eustathios, der enkelte Gange citerer dette Digt, kaldes Forfat- 
teren blot Koivxog og Værket xa (Ae#* "OfJHjQov. En Tid gav 
man Forfatteren Navnet Quintus Calaber, fordi det Haandskrift, 
gennem hvilket Occidenten fårst blev bekendt med de !4Båger 
Poathomertca , af Bessarion var fundet i et Kloster i Calabrien; 
Tzetzes og Konstantin Luskaris derimod kalder ham JSfAVQvalog. 
Denne Benævnelses Rigtighed beviser Laskaris af et Sted i Digtet 
selv (12, 308 flgg.), hvor Forfatteren, idet han paakalder Muserne, 
fortæller, at de har givet ham Sangens Gave, da han som 
Dreng vogtede Faar nær ved et Artemistempel i Egnen om 
Smyrna, tre Gange saa langt fra Hermosfloden, som et Raab 
kan håres. Ordene : 


ifiéXq yag naCav poi ivl (fQStil d-rjxax 1 aoidtjv 
SpVQvyg iv åanéåoicu neQtxXvxa pfjXa vépovx* 
minde ved Siden af homeriske Reminiscenser navnlig om Besi- 
odos’ Theogoni v. 22-23 : 

al vv no& \ Haloåov xalrjy iålda^av doiår\v, 
a Qvag noi^alvovd^ Ehx&vog vnd £a&éo$Oj 
og det er vel muligt, at Forfatteren ikke har tjent sit Bråd ved 
at vogte Kvæg, og kun for at ligne Besiodos har tænkt sig som 
virkelig Faarehyrde, men saa meget mere kan man da stole 
paa, at Afvigelsen fra Besiodos, Stedforandringen fra Belikon til 
Artemi8templet ved Smyrna, har sin Grund i Virkeligheden. At 
han virkelig bar hort hjemme i Lilleasien fremgaar desuden af 
den Localkundskab , som tit viser sig i hans Omtale af hine 
Egne. Men usikker er Forfatterens Levetid. Spaadommen 13, 
336 flgg., at Aineias skal grunde en Stad ved Tiberfloden, og 
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al hans Efterkommere skal herske fra Solens Opgang til dens 
Nedgang, viser hen til den romerske Keisertid, dog saaledes, 
at man her ligesaagodt kan tænke paa det fOrste som paa det 
Qerde Aarhundrede. Senere kan man ikke sælte Forfatteren; 
thi 6, 531 flgg. omtales der i en Lignelse: »Vildsvin eller Lover, 
som paa en Dag, hvor Herrerne indelukker Mennesker blandt 
vilde Dyr, i det indesluttede Rum sonderriver enhver Slave, som 
kommer dem nær,» og da Keiser Theodosius afskaffede de 
egentlige Dyrkampe, medens Digteren her taler om dem som 
noget Samtidigt, maa vi antage ham for ældre end Theodosius, 
Nærmere Bestemmelse af Tidsalderen kan ikke gives; thi Fore- 
stillingen om Alaa , der intet Hensyn tager til Zeus (11, 271) 
og overhovedet styrer for Alle, baade Guder og Mennesker; den 
blodlåse og matte Skildring af Guderne, hvor de fremtræder, vi- 
ser os kun, at vi bevæger os i Hedenskabets Oplosningstid; men 
denne varer jo adskillige Aarhundreder. Kendskab til Christen- 
dommens Dogmer harTychsen og Kochly villet finde i 7, 87 flgg.: 
xai ydg §a nål * i (f dug dv&gwnoitiiv 
iffd-Xoy fiåv vlctGsad'ai ég ovgavov d(f\htov aisi, 
dgyakéov noti nwyegov £ oyor . 

Men det er en Forestilling, som kan forfølges langt tilbage i 
den græske Litteratur, før Plato og for Pindar, saa den ikke kan 
give os nogen Tidsbestemmelse. En saadan kan snarere soges 
deri, at Digtet aldeles intet Spor indeholder af ehristelige eller 
neoplatoniske Forestillinger eller af Sammenblandingen mellem 
orientalsk og occidentalsk Cultus. Enten maa Forfatteren have 
levet før det 3die Aarhundrede, eller, hvis hans Levetid falder 
senere, har han været uberdrt af sin Tids Strømninger. Tilbage 
bliver da kun det Bevis, som kunde hentes fra Sprogformen og 
Versificationen ; men da Digtet overalt bevæger sig gennem 
homerisk Sprog og homeriske Reminiscenser, kan man heller 
ikke heraf drage nogen sikker Slutning *), og af de omhyggelige 
Undersøgelser, som Hermann, Lehrs og KOchly har anstillet om 
de græske Epikeres Versification, fremgaar kun, at Quintus dan- 
ner Overgang mellem de ældre Epikeres Hexameter og det baade 
med Hensyn til Cæsur og Hiatus strængt regelbundne Verse- 
maal, som findes hos Nonnos, eller med andre Ord, at hans 


*) Den syntaktiske Sammensmeltning af Conjunctiv og Optativ viser kon, 
at Forf. har levet ind i Keisertiden. 
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Tid falder efter Alexandrinernes og for Midten af det fjerde Aar- 
bundrede, hvad vi jo allerede ad anden Vei vidste. 

Quintus* Digt, tå pe& } *OfAijQ0P, som det kaldes hos Eusta- 
tbios og i nogle Haandskrifter, eller nctQaXiinofAsva 'OpijQw, 
som det hedder i andre Haandskrifter og ældre Udgaver, omfat- 
ter de samme Tildragelser, som var Genstand for en Del af 
de saakaldte kykliske Digte: AltHomg, 'lUov néQøig, 'Ihåq % 
p#*øa, Noatoå , og den Tanke laa nær, at Digtet kun var en Sam- 
menarbeidelse af hine nu tabte fire Epopeer; men en Sammen- 
ligning med Proklos’ kortfattede prosaiske Angivelse af hine 
Digtes Indhold viser strax, at Quintus har fulgt andre Kilder. 
Hvad Aithiopis har fortalt om at Folkets Forbittrelse over Ther- 
sites’ Drab bragte Achilleus til at seile til Lesbos , er forbigaaet 
hos Quintus. Efter Aithiopis har Zeus givet Memnon Udddelig- 
heden, hos Quintus 2, 650 er Memnon sip 'Alåao åopoioiv ; Aithi- 
opis har ladet Achilleus falde for Paris og Apollon, Quintus 
nævner kun Apollon som hans Banemand; hos Arktinos er 
Achilles falden strax efter at have hævnet Antilochos* Drab paa 
Memnon, og derefter feires samtidig Antilochos’ og Achilleus* Be- 
gravelse, hvorimod Quintus lader Antilochos begrave, medens 
Achilleus endnu lever. 

Den lille lliade har ladet Aias bære Achilleus* Lig ud af 
Kampen ned til Skibene, medens Odysseus dækkede Aias* Ryg 
mod Fjendernes Angreb, Quintus lader Odysseus og Aias begge 
kæmpe tappert mod Fjenderne, medens Andre bærer Liget ud af 
Kampen. Ogsaa Maaden, hvorpaa Striden om Achilleus* Vaaben 
afgOres , skildres forskelligt. I den lille lliade blev Philoktet 
hentet fra Lemnos ifølge Spaadom af den fangne Helenos, og 
fældede derpaa Paris ved sine Pile; hos Quintus bliver først 
Paris dræbt, derefter lader Helenos sig frivillig g5re til Fange af 
Skinsyge over, at man efter Paris* Ddd har givet Helena til 
Deiphobos, og ikke til ham; Philoktets Kamp mod Paris gaar i 
den lille lliade forud for Eurypylos’ Ankomst fra Mysien; hos 
Quintus fortælles først om Eurypylos* Ankomst, Machaons Fald, 
og Eurypylos* D5d for Neoptolemos; først derefter hentes Phi- 
loktet, der følgelig ikke, saaledes som i den lille lliade, kan hel- 
bredes af Machaon, men af Podaleirios. 

Fra Digtet • llios* Undergang« afviger Quintus baade i Fortæl- 
lingen om Laokoon og om Aias og Kassandra; af Alt, hvad der 
har været fortalt i Nostoi, har han Intet om Uenigheden mellem 
Agamemnon og Menelaos før Afreisen, Intet om Menelaos* Tog 
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til Ægypten, Leonteus’, Polypoites’ og Kalchas’ til Kolophon ; kort 
Intet uden den ogsaa bos Homer omtalte Storm ved de kapheri- 
diske Klipper. I Kdchlys Prolegomena til den stftrre Udgave 
(Leipzig 1850) Pag. VIII flgg. kan man finde endnu flere Afvigelser 
fra Kyklikerne angivne, og i det Hele er der efter Kdchlys Un- 
dersdgelser ingen Tvivl tilbage om, at vor Forfatter ikke bar 
kendt de saakaldte kykliske Digte, som paa hans Tid formodentlig 
har været helt tabte eller i al Fald litteraire Sjeldenheder. 
Den Kilde, hvoraf ban bar Ost Stoffet til sit Digt, har formo- 
dentlig kun været en kort prosaisk Fremstilling af Troianer- 
krigens Historie , saaledes som BOrn læste den i Skolerne. 
Enkelthederne har han da udfort talentfuldt med Benyttelse af 
homeriske Udtryk, Skildringer og Sammenligninger, hvortil nu og 
da slutter sig Reminiscenser fra Hesiodos, en enkelt Gang ogsaa 
fra Apollonios Rhodios. 

Derimod mener KOchly, at der ingen Reminiscenser findes 
fra latinske Digtere. • Nihil dubito , quin eoa plane ignoraverit .» 
Der findes dog virkelig Spor af Kendskab til Virgil. Aias’ Skib- 
brud er vel væsentlig fremstillet i Lighed med Menelaos' For- 
tælling i 4de Bog af Odysseen; men Quintus lader 14, v. 449 Zeus 
overgive Minerva sin Lynild og Torden og tilfoier da v. 533: 
ip6aj 1« Vfji xsgavxop* åtpag då pip dXXvdi c åXXg 
ioxidaGep did xvv&d* n*gta%6 d 1 ata xai al&fjg. 
ixXva&tj d' åget nå aa nsgidgopog *Ap<fi%glxi]. 

De enkelte Udtryk genfindes hos Homer: epSaXe ptji usgavpop — 
åXXvdig aXXtj — tvt&a fiaXmp neåaai — negl d’ la%s nitgy — 
ixXva&ij då &dXaOaa — negldgopog — dydoxopog Idfåif itgitq] 
men Billedet i sine store Træk, Minerva med Lynet, genfindes 
ved Skildringen af samme Begivenhed i Æneiden 1, v. 42-43: 
Ipsa Jovist rapidum jaculata e nubibm ignem 
dwjecitque rates evertitque æquora ventis . 

Man kunde vel tænke sig Ligheden opstaaet ved Afhængig- 
hed af en fælles Kilde, men anderledes er Forholdet ved Skil- 
dringen af den Storm, som Aiolos sender, opfordret af Iris paa 
Athenes Vegne. Navnet AloXog 'Innoxadyg og Angivelsen af 
Hustru og 12 SOnner er hentet fra Homer, men helt forskellig 
fra Homer er Skildringen af hans Bolig: 

475. Ixsxo d'AloXitjVf apépwp o&i XaSgov dévtwp 

avtga néXsi 0tv<peXjj0ip dgijgdpep dfjupi nérgijOip 
xolXa xai rj%fi6vxa' 

481. . . . o go g péya % vips tgiaipjj, 
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482. avspoi xsXaåstva åwfrixésg fjåXiCovzo 

ip xsvséS xev&fA&W nsgiaxe å'aliv tooq 
PQVxopévrj dlsysivd' fiitj å’ iggtj^s xoXoivijv 
ot <T dffccQ i£$x& 0VT0 * xlXsvos ål ndvzag igspp^v 
XalXana GVfAtpogéovtag arps vat 
488. of ål &omg wgwpto. 

Sml. Virg. Æn. 1, 51-56 og 81-83: 

Nimborum in patriam loca feta furentibua austria 
Æoliam venit . hi c vaato rex Æolua antro 
luctantea ventoa tempeatateaque aonoraa 
imperio premit ac vinclia et carcere f renat. 
illi indignantea magno cum murmure mon tis 
circum clauatra fremunt. 

Cavum converaa cuspide montem 
impulit in latua , ac venti velut agmine facto 
qua data porta ruunt et terras turbine perflant, 

490. yXi6azotffi å f iotxoza xvpaz ogsGGiv 

dXXo&sv dXXa (pégovto* xazexXdo dy å f dg 1 *A%am p 
&i fpog l vi atégpoKHv, In si véag aXXoze pip nov 
vlpijXov (fége xvpa di 1 ijégog, dXXozs å 1 avis 
ota xazd xgrgivolo xvXivåopévag (pogésøxs 
fivaadv ig yegoevza* (ttrj åé zig aOxszog alsi 
ipdppov dvadXv&øxs åioiyopéroio xXvåcoPog. 

De fOrste Linier minder tildels om Virg. Æn. 1, 105: præruptua 
aquæ mona og v. 92 : aolvuntur frigore membra ; Slutningen er 
dannet efter v. 103 og 106-107: 

, Jluctua ad aidera tollit . 

hi aummo in fluctu pendent , hia unda dehiacena 
terram inter Jluctua aperit } furit æstus arenia . 

Det er en saa ordret Oversættelse, som man kan vente, hvor 
Versemaalet lægger Baand paa Oversætteren. Der er endnu 
flere Reminiscenser, som 462: vv% <T éxv&rj nsgi yalav • intjxXv - 
(fsv ål d'dXaaøa, sml. Æn. 89: ponto nox incubat atra , og 515: 
otovaxii ål xai olpwyrj xazd vijag snXsz anoXXvpévmv' xavdy^s 
dl åovgaza pfjwv, sml. Æn. 87 : inaequitur clamorque virum 
rtridorque rudentum , og flere andre, som vel ikke er ligefrem 
Oversættelser, og i og for sig selv Intet vilde bevise, men i For- 
bindelse med de ovenfor anforte sikkre Vidnesbyrd viser, at ikke 
blot en eller anden enkelt Vending, men bele Skildringen af 
Stormen og Skibbrudet er hentet fra den latinske Digter. Men 
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det er kun i 14de Bog denne Lighed findes. For det ftvrige 
Digt har Kfichly Ret i sin Udtalelse: *De poetis Latinis breviter 
did potest . Nihil ex eorum lectione , sive res species sive nar - 
randi rationem et artem , profecisse Quintum optime docet libri 
duodedmi cum secundo Æneidis comparatio .» Maaske har For- 
fatteren ikke villet fOlge Virgil i Skildringen af Troias Fald, 
der jo selv fra Æneas’ Standpunkt tager sig ganske anderledes 
ud, end den græske Digter finsker det; muligt er det ogsaa, at 
Quintus, da han forfattede den 12te Bog, endnu ikke havde gjort 
Bekendtskab med Virgil; maaske har hans latinske Studier i 
det Hele indskrænket sig til ffirste Bog, medens Resten har 
vedblevet at være en lukket Bog for ham. Hvad nu end Grundeo 
har været, bliver Sagen selv den samme: kun paa et enkelt Sted 
har Quintus efterlignet Virgil, ligesom det kun er sjældent, han 
har taget Apollonios eller Hesiodos til Monster. Det Forbillede, 
til hvilket han idelig vender tilbage, er Homer, saa der vanskelig 
skal findes nogen Linie hos ham, uden den indeholder en eller 
anden homerisk Reminiscens; enhver Side afgiver Exempler i 
Mængde paa homeriske Halvlinier, Versendelser, Talemaader, 
Billeder o. s. v. ; i hvilket Omfang, kan man see hos KfichlyProl. 
S. XLIX— LI, hvor der findes en fuldstændig Angivelse af de ho- 
meriske Efterligninger i de forste 32 Verslinier i fdrste Bog. 
Men paa den anden Side udskriver Quintus aldrig fuldstændig 
noget Sted af Iliaden eller Odysseen. Vil han f. Ex. gjengive 
det homeriske: oooop ts yéywre fioqoag, omdanner han det til: 
ocop fiooooptoQ axovcai ; taler Homer om: dydotovog 'ApqitQixrh 
vælger han et andet Adjektiv: nsQldQopoc , som i metrisk Hen- 
seende gdr Fyldest for dydotorog , men hos Homer forekommer 
i andre Forbindelser; saaledes: dgaovifQovog Aiaxldao , medens 
Homer har nodcoxeog Aiaxldao , eller omvendt: &6oelxéXog 

* Extujq , medens Adjektivet hos Homer forekommer i Forbindelsen 
Seoslxt)! 'Aydlev, og Substantivet: °Ext(oq i Versudgangen sæd- 
vanlig har Adjektivet: xoQV&aiokog foran sig. 

Det er allsaa ikke af Mangel paa Lyst til Selvstændighed, 
at Forfatteren holder sig saa nær til Homer; men han er i en 
lignende Stilling som den, der skriver Stil i et fremmed Sprog. 
Den homeriske Sprogform er ikke hans naturlige Meddelelses- 
middel, men en tillært Form, som han ikke kan benytte med 
Frihed, hvor gerne han end vil flyve paa egen Haand; men 
Lysten til at sfige sig en egen Vei findes, og netop derfor vilde 
man ikke hos ham kunne hente Veiledning til Homerkritiken, 


Digitized by VnOOQlC 



Nogle Bemærkninger om Quintus Smyrnæus' Diction. 


189 


om han end havde havt de bedste Homerhaandskrifter til sin 
Raadighed og altid havde forstaaet de homeriske Bbiningsformer, 
hvad nu langtfra er Tilfældet. 

Anskuelighed og Lethed, Smag og Skdnhed i Forbindelse 
xned Simpelhed i Fremstillingen g&r Digtet behageligt at læse; men 
for den, som kender Homer, har det som Efterligning enduu 
den Fordel, at det giver Anledning til en Sammenligning, som 
bidrager til en grundigere Erkendelse af den homeriske Digt- 
ningsform og Diction; thi det hænder sig let, at Efterligneren, 
der, hvor han selv tror mest at ligne sit Mbnster, netop af- 
viger mest fra det. Naar saaledes hos Quintus 12, 153 Epeios 
efter Hestens Fuldendelse istedetfor efter den almindelige episke 
Stil at bede til Guderne med mange Ord, ganske kort siger: 
xXvfh &ea (A£yd&v(A€* adov d’ ipi xai %sop Innop , 
er denne Korthed aabenbart en Efterligning af lliadens 23, 770: 
xXv&i, &ca m aya&ij fioi énl§§o&og iX&i nodoUp. 

Men BOnnen opsendes her under et VæddelOb af Odysseus, der, 
selv Ibbende, ved Slutningen af Banen anraaber sin Beskytter- 
inde om at lade ham hurtig faa Forspring; Kortheden og deu 
ilfærdige Form afB6nnen er der motiveret i Situationen, medens 
der hos Quintus ligesaagodt kunde have været anvendt den sæd- 
vanlige vidtlbftige og omstændelige Form. 

Af det poetiske Apparat hos Homer er næppe nogen Art 
lettere transportabel end Lignelserne. Derfor er de ogsaa i 
rigeligt Maal overforte til Quintus’ Digt, og en Sammenligning 
mellem Quintus’ og Homers Lignelser vil derfor kunne bidrage 
Meget til Opfattelsen af Lignelsernes Charakter og Betydning 
saavel hos den Ene som den Anden og derigennem til en klarere 
Forstaaelse af begge Digteres Diction. Men ved Valget maa 
man tage Hensyn til Lighedens Art. Naar Deidameias Sorg ved 
Neoptolemos’ Bortreise anskueliggdres ved folgende Linier: 

©fy d 1 a(A(f i (i iXa&ga fiéy dcxaXoaxra xeXidæp 
/AVQfiai aioXa téxpa^ %d nov p aXa tszgiycota 
ahog 0 (fig xatédaipe xai rjxaxs (itjiéga xsåvr\v , 
ij å f oti pip xyQfip nt gin ématai a/JHfi xaXirjp^ 
aXXote d 9 evvvxtoMSi ns gi ngo&vgoi(Si noiaiai 
aha xipvgofiépt] tsxémp vneg 9 æg aga xsipov 
fåvgsto df}id&§k£ia (7, 330-336) 

er det klart nok, at Quintus har havt for Oie 11. 2, 308 flgg. : 
308. dgaxæp ini pæta datpoivog 

310. pæpov vnat^ag ngoq §a nXaxavKStov ogovøsp . 


Digitized by VjOOQlC 



190 


P. Notxhorn. 


311. sv&a d' soav ozgov&oto veoøaol, vr\ma téxva y 

312. o£(p iri dxgoidtw, nszaloig vnonsnzijdtsg, 

314. $v&' oys tovg i Assi vel xazijø&is zstgiydzag, 

315. (At føg d* a peps nota to odvgopévij (pila zéxva. 

Men om end Lighedeg er umiskendelig, kan man dog ikke af 
den udlede noget om Lignelsernes Anvendelse hos de to Digtere, 
da Skildringen af Fuglens Sorg ved Ungernes Død hos Homer 
ikke fremfores som Lignelse, men som Led i en virkelig For- 
tælling. Udbytte for Undersøgelsen kan ikke engang altid vindes, 
hvor tilsvarende Billeder hos begge Forfattere anvendes som 
Lignelser, f. Ex. 11. 11, 155 flgg. : 

dg d' ois nvg atdfjlov iv ct^vlca ipnéøfi *^JT 
navifi d' sllvcpoæv ave pog cpégsi y ol åé zs &apvoi 
ngoggi&i nlmovøiv insiyopsvoi nvgåg ogptj * 

(Sg ag' vri lAigsldtj 'Ayapépvovi ninzs xagijva 
sammenlignet med Quint. 8, 89 flgg. : 

of d' inosixov ioixozsg avaléoiCi 
&dpvoig y ovg olooXo nvgog xazsdapvaz' avzprj 
fytpdlmg imovzog onwqivov Bogéao' 
dg tov insøavpévoio xazijgelnovzo (falayysg. 
Efterligningen ligger her Originalen saa nær, at man Intet lærer 
af Sammenstillingen. 

Større Forskel finder vi Quint. 8, 41 flgg.: 

Asvyalioig ø(pijxsøøiv ioixozsg , of zs xlovføi 
Xrjgapov ixnozéovzai , isldopsvoi %goa &etvai 
dvdgopsov , ndvzsg di negl øzéyog ogpaivovzsg 
Zéixovaiv péya nrjpa nagsøøvpévoiøi flgotoTaiv, 
æg oty' ix vrj<Sv xal tslxsog ifrxiovzo .... 
sammenlignet med II. 16, 259: 

avzlxa di ø(pijxsø(Hv ioixozsg i&xéovzo 
slvodloig, ovg naldsg igtdpalvcoøiv s&ovzsg 
vtjniaxoi * %vvov di xaxov nolésøoi zi&sXCiv. 
tovg d* einsg naget tig zs xidv dv&gwnog odføg 
xivrjCfi aéxcav, ot d' alxipov rjzog sxovzsg 
ngoooea nag néiszai xal dpvvsi otoi téxsaøiv. 
zwv zozs Mvgpidovsg xgadltjv xal &vpåv sxovzsg 
ix vtjdv ixéovzo .... 

Man mærker strax, at Efterligningen mangler Originalens Liv og 
Anskuelighed, fordi Digteren her kun holder sig til de alminde- 
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lige Træk, Hvepserne, som sværmer, beredte til at stikke de 
Forbigaaende, men har forbigaaet det, som har tirret Hvepserne, 
Hvepseredens Forstyrrelse, uden hvilken man ikke mærker, det 
er Alvor med deres Vrede. Der findes idelig i de homeriske 
Lignelser en nbiagtig Angivelse af den bestemte Situation, de 
særegne ydre Forhold, en Fremhævelse af det enkelte Moment, 
Digteren har stillet sig for Oie, hvorved Billedet ikke blot bliver an- 
skueligere, men ogsaa dets Betydning som Lignelse klarere; Hektor 
sammenlignes ikke blot med en coluber mala gramina pastm 
(Virg. Æn. 2, 471), men en Slange, som værner om sit Leie og 
ruller sig sammen for at modtage Mandens Angreb (II. 22, 93). 
Odysseus, sdgende Ly for Nattekulden i det visne LOv, sammen- 
lignes ikke uden videre med en Gl5d i Asken, men med en 
Gl6d, som ved Aftenlid gemmes i Asken af en Mand, som bor 
afsides langt ude paa Landet, og som ingen Naboer har, hos hvem 
han kan hente Ild, naar hans egen er gaaet ud, og derfor ret 
omhyggelig maa bevare den sidste Gnist (( inégpa nvgog øtøW, 
Iva pq no&ev åXXo&e v avif, Od. 5, 490). Den omstændelige Ud- 
maling af Biomstændigheder går ikke blot Billedet mere til- 
talende, men fremhæver det Moment, som er Hovedpunktet i 
Lignelsen. 

Quint. 10, 415flgg. skildrer Oinones Sorg over Paris’ D6d ved 
folgende Lignelse: 

oUj d’ iv gvXd%oi<H neg*xgéq>etat xgvoxaXXog 
alnvtåzoov ogé(ov, ijz 1 åyxea noXXd naXvve $ 

Xevapévq Ceqvgoto xaxaiylow apq>) då paxgal 
åxgieg vågyXjjcH xaxeiSopevai XiSdåeaat 
åevovd'% % dl van gat v åneigeaiij ns g iovtia 
nldaxog iao vpévqg xgvegdv negl xgxexai vdwg* 
åg tj/ aOxaXocoøa péya ozvyegjj vn f dvig 
Tqxet dxfixepévfj nootog nég* xovgtåloto . 

Billedet er hentet fra Od. 19, 205 flgg. : 

åg dl x i( *v xazazrjxsx iv axgonoXoKttv oge<T<nv, 
ijv J Evgog xazézfåev, inqv Zétpvgog xaxaxevg* 
tqxopévgg d’ åga xrjg notapal nXrj&ovtii Qéovxsg 9 
åg zijg ttjxezo xaXå nagqta ååxgv xaotanjc* 

Bos Homer er baade det Punkt i Lignelsen, hvorpaa det 
kommer an (xatizfféev, tqxopévgg . . . notapol nXf^ov<r$) og 
Skildringen af Sorgen det Moment, som foranlediger Lignelsen 
Injmo . . . nagrjéa ååxgv xaot/øtyg) stærkt fremhævet, medens 


Digitized by VjOOQIC 



192 


F. Nutxhorn. 


Quintus Intet taler om Taarerne, saa man ikke ser, hvad Lig- 
nelsen betyder. 

Hvor Digteren i Iliadens 21de Bog skildrer Kampen mel- 
lem Hephaistos' Ild og Flodgudens Str6m, giver han et glimrende 
Exempel paa, hvorledes en storartet Scene kan fores lyslevende 
frem for Anskuelsen ved sammenlignende Henvisning til noget 
langt Ubetydeligere, men for TilhOreren vel Bekendt: 

(ftj m*Qi xaiopspog, ava då (fXvs xaXcc $ée&pa. 
aig då Xé6yg fc* svdov , ineiyopsiog nvQi noXXtS, 
xvtoijy (tsXdopsvog anaXoigscpåog GidXoto, 
ndvxo&sv dfASokddrjp, vno då %vXa xdyxava x sitar 
æg tov xaXa faéed-Qa tivqI (fléyst', s£ss d 1 vdutQ. 

Det samme Billede anvendes af Quintus 5, 379 Clgg. ved 
Skildringen af Aias* Raseri: 

(iéXav dé di s^ssv fjtOQ , 
evte XéSijg dXiaGtov in’ ioxaQfi 'Oipaløtoio 
§oi6åTjdåp palvfjxai vnai nvgog ai&ofAévoio, 
ydotQijp dft(flg anaCav ote £vXa noXXd d'égijtaiy 
iypsGlrjg dgfjGt^gog ineiyopépov ixi 
sdtQCKpéog øtdXoto nsgi tgfyag dog xsv apéQGff 
cog tov vno GtégyoiGt nsXcogtog ifcss &vfAog. 

Iliadens Digter nævner ikke blot den sydende og boblende 
Kedel, men henleder Opmærksomheden paa en bestemt Kedel, 
den, hvori der smeltes Svinefedt. Dette Træk har Quintus for- 
andret dertil, at han blot lader Svinets B&rster afskolde i det 
kogende Vand. Allerede derved træder det knittrende og sy- 
dende mindre frem; men endnu mere svækker han Billedets 
Virkning ved at sætte denne Forestilling om Kokkens Iver for at 
faa Svinets Borster losnede ind imellem Billedet af den sydende 
Kedel og Recapitulationen dog i^es \Xvpog, medens hos Homer 
Linien xytayv peXdofisPog . . er indskudt som en underordnet 
Bestemmelse mellem XéGfjg og nayxo&sv d/iSoXddrjv , hvor- 
efter endnu Forestillingen om den knittrende Larm forbges ved 
Ordene £vXa xdyxaya, hvorfra vi umiddelbart gennem Ordene 
dog tov xaXa ftés&Qa fbres tilbage til Floden, hvis Syden og 
Brusen skulde anskueliggflres ved Lignelsen. 

Det er en Form, som overalt genfindes ved de homeriske 
Lignelser, at de ved Billedets Slutning, umiddelbart fdr Forestil- 
lingen vender tilbage til Fortællingens egentlige Genstand, frem- 
hæver netop det Punkt, hvorpaa Opmærksomheden maa fæstes, 
den Del af Billedet, som ved at vække en beslægtet Forestil- 
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Ung navnlig skal anskueliggøre det, for hvis Skyld Lignelsen er 
fremkommet. Sammenlignes Diomedes midt imellem Fjenderne 
med en Bjergstrøm, som opsvulmet af Uveiret træder over sine 
Bredder, sprænger Broerne og gennembryder Dæmningerne, saa 
ender Billedet med Linien noXXd <T in avtov sQya xatrjgins 
xai aftywv, fordi det netop er Hovedpunktet ved Sammenlig- 
ningen med det Følgende dig ino Tvåsldri nvxival xlovéov ro 

<palarr*e- 

Der kan paavises Exempler i Mængde fra alle de Bøger i 
lliaden, hvor der findes Lignelser; thi det er en Form, som er 
naturlig, naar Lignelsens Hensigt er at anskueliggøre det, hvorom 
der fortælles, ikke blot at pynte Digtet eller forlyste Tilhøreren 
ved tiltalende, men Sagen mere eller mindre uvedkommende 
Billeder. 

Hos Homer skildres navnlig Achilleus’ Bedrift i Kampen saa- 
ledes, at man føres langt ud over det naturlige Maal for men- 
neskelig Styrke. Det Samme gør sig naturligvis gældende hos 
Quintus, hvor f.Ex. 9, 162 Fjenderne falder for Deiphobos’ Haand 
ligesaa tæt som de Kviste og Grene, Kulsvierne aftiugger og 
samler i Gruben, eller 9, 198, hvor Ligene ligger om Neoptolemos 
saa tæt som Oliven, der nedrives af Træet ved Høsttid; men 
8,230 falder Troerne endnu tættere; de ligger saa tæt som det 
talløse Løv, der samler sig i Bjergkløften og dækker Jorden. 
Det er her ikke blot Virkeligheden, som protesterer, men Fore- 
stillingen vægrer sig ved at følge Billedet. Hos Homer bliver 
Diomedes, der jager Fjenderne foran sig, sammenlignet med en 
Bjergstrøm, der river Træer og Markens Afgrøde med i sin 
Fart; hos Quintus hedder det om Grækerne, der fører Byttet fra 
Troia ned til Skibene: 

X£i(*ctQQOi$ notafAOlOiv ioixotsg, olrs (péQovxa* 
ogéoav xavaxTjåov OQivopévov isroto, 
noiXa dt åévåQsa paxQa xai onnotia (fisv ogsti(fiv 
aviotg tivv n gæv satin* stida (pogéovti t &aXatitirjg. 

Billedet er for uensartet med det, hvormed det sammenstilles; 
Krigere, som efter Stormen vender tilbage til Skibene, belæssede 
med Bytte, ligner ikke rivende Bjergstrømme. 

' Idet homeriske Lignelser eller Lignelser i homerisk Form 
anvendes saaledes af Quintus, at de mere er beregnede paa at 
stille smaa Idyller eller mægtige Billeder frem for vore Oine, 
end egentlig at kaste Lys over Fortællingen, hænder det sig 
ofte, at Billedet endog kommer til at svække det Indtryk af 
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Situationen, Læseren iforveien havde. 14, 71 flgg. fortælles der, 
at Troias Fald bragte Sorg over hele Egnen, Xanthos endnu ry- 
gende af Troianernes Blod græd med Nympherne, det h6ie 
Idabjerg og Simoisfloden klagede og alle BjergstrOmmene paa 
Idabjerget jamrede hOit. For nu nærmere at skildre Xanthos* 
Sorg, sammenligner Digteren Floden med en Landmand, som 
ser sin Mark ddelagt af Haglveir, men hvor meget han end 
gaar i det Enkelte for at skildre Ødelæggelsen paa Marken, 
kan han dog ikke g&re den skikkelige Landmands BedrOvelse ved 
at se sit Arbeide spildt saa stor, som vi iforveien tænker os 
Xanthos’ Sorg ved sin Stads Tilintetgfirelse. Strax efter v. 89 
sammenlignes Grækernes Seiersjubel med Krageflokkens glade 
Skrigen, naar der efter Uveir fOlger Solskin. Digteren kan her 
henvise til Homer som sit Månster, da det om 'Troianerne, der 
droge i Kamp, 11.3, 2 hedder: 

Tgweg f»åv xAayytj t’ Svontj %* Itiav ogvi&sg dg, 
rjvxc neg xXayyij yegdvæv néXei oiigavo&t ngo O. 8. v.; 
men tørst er det her ikke en enkelt Kragefloks Skrigen i Sol- 
skinsveir, men det langt mægtigere, hele den samlede Træk- 
fugleskare, som mod Vinteren under Skrig og Larm flyver bort 
til OkeanosstrOmmen, og dernæst er Hensigten her ikke at 
skildre, hvor mægtigt Troernes Skrig I6d, men at fremhæve 
Modsætningen mellem Grækerne, der gik frem i rolig Taushed, 
idet de i deres stille Sind var fast besluttede paa at kæmpe 
tappert, og Troerne, der stormede frem med Skrigen som 
Traner. Hos Quintus derimod skal Seiersglæden skildres, fioAm? 
d' ovgavov txs dl al&égog ; tilfoies der et svie, venter man uvil- 
kaarlig et stort og mægtigt Billede, og saa faar man kun et 
Krageskrig at hore. 

Andre Steder er Billederne mere passende til Lignelse, 
som 13, 537 flgg., hvor Demophon og Akamas’ Glæde ved i 
Troia at finde deres Farmoder, hvem de længst havde tænkt 
dfid, sammenlignes med den Glæde, BOrn tøler, naar Rygtet bar 
fortalt, deres Fader er dod, men han saa pludselig en Dag træ- 
der ind ad DOren. Vi mindes herved om Od. 5, 394: 
æg d* ot* av å Gndtiiog (llotog natdeøo* (pavfji\ 
nargog , og iv vomm xrjnu xgatég 1 dXyea ndcfytov, 
dtjgov tfjxopsvog, titvyegog dé oi eygae datfiæv, 
atindtfiov aga tovye &$oi xaxotrjTog iXvrfav. 

Men Anvendelsen som Lignelse er forskellig. Odysseus har 
to Dage og to Nætter svdmmet om paa Havet, baaret oppe af 
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Gudindens Stør, men dog idelig ventende sin Ddd; den tredie 
Dags Morgen sagtner Stormen og paa én Gang, da en Balge 
bæver ham iveiret, ser han Land i Frastand; at han bliver 
glad, fdiger af sig selv, men for at gdre denne Glæde mere nær- 
værende for Tilhorernes Sind, fOrer Digteren dem ind i en Fa- 
miliescene, mellem BOrnene, hos hvis dodssyge Fader der plud- 
selig vises Bedring; saa glade, som BOrnene bliver ved denne 
Udsigt til Liv og Sundhed for Faderen, saa glad bliver Odysseus 
ved blot at se Landet i Frastand. Forskellen mellem Billedet 
og Lignelsens Anledning er i alle andre Henseender saa stor, 
og det Uventede i den pludselige IndfOrelse af en fra den Ovrige 
Fortælling saa forskelligartet Situation som BOrnene om Faderens 
Sygeleie saa overraskende, at Opmærksomheden saameget stær- 
kere fæster sig ved det eneste Lighedspunkt, medens hele Lig- 
nelsen hos Quintus — det at SOnnesOnnerne ved uventet at se 
deres Farmoder bliver ligesaa glade som BOrn ved at se 
deres Fader — nærmer sig til det Tautologiske. I en Lignelse 
maa der altid være en vis Ulighed mellem de to Led, thi imel- 
lem det Uensartede og Forskellige gribes vi da saa meget 
stærkere af Ligheden, ligesom man glædes saa meget mere ved 
at se en gammel Bekendt ved at trælle ham midt iblandt Frem- 
mede, hvor man mindst havde ventet at se ham. Naar For- 
holdet mellem Achaiernes og Troernes Magt hos Homer (II. 12, 433) 
anskueliggOres ved Billedet af en fattig Kone, som lægger Loddet 
i den ene Vægtskaal, Ulden i den anden, og veier nOiagtig, idet 
hun er for ærlig til at bedrage, men heller ikke vil træde sig 
selv for nær, da hun behOver LOnnen for sine BOrns Skyld: 
wg påv T&V in) ha paføjf tétato moXepog vs, 
saa bliver Forestillingen om Ligevægt langt anskueligere end ved 
det blotte Udtryk in) ha ; men naar Quintus (13,488) sammen- 
ligner det brændende Troia med en brændende Skov, bidrager 
det ligesaalidt til AnskueliggOrelse, som det vilde, hvis han om- 
vendt havde sammenlignet en brændende Skov med en bræn- 
dende Stad; Lignelsen bliver kun et a = a, som ingen Be- 
stemmelse indeholder for Værdien af a. At Quintus paa begge 
Sider af Lighedstegnet maler med levende Farver, gOr Læsningen 
behagelig og Fortællingen anskuelig, men Lignelsen er dog som 
Lignelse uden Betydning. Billederne er et Laan fra Homer, 
som han benytter med Frihed og behandler med levende Phan- 
tasi , men de mangler baade det Vækkende, som ligger i den 
pludselige Indforelse af det Uventede og Uensartede, og det 
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Slaaende, som fremkommer ved den sikkre og præcise Frem- 
hævelse af Lighedspunktet midt i Uligheden. 

Denne Mangel paa slaaende Lighedspunkt mellem de to 
Led mærkes især tit, hvor et bestemt homerisk Billede er lige- 
frem optaget som 6, 341, hvor Sammenstødet mellem Troer og 
Achaier skildres saaledes: 

Tgæai d’ åg iaøvpév omu Gvvrjvteov, svts (losGGs 
nogusq ix £ vÅdxoio noii ata&fidv égxofAévfjGiv 
éx vofiov elagivoTo xat oigsoc, onnot agovgai 
nvxvov tfjXsdaoim^ figvss (T aXig av&søi ycfia f 
nXrj&ei d 9 av te xvneXXa (lodv yXayog ijåå xai otdSv, 
[AVXfj&fAdg d’ ctQCt novXvg oglvstai sv&a xai iv&a 
fuøyopévæv, yawiat éé psta Gtfitii (lovxoXog avyg» 

Der er Liv i Skildringen; det er Foraarstid, Jorden er fyldt med 
Blomster og Engene grdnnes, Kvæget drives ved Aftentid tilbage 
fra Bjerget, og hjemme ved Stalden mOdes det af Kalvene og 
Ungkvæget, og af Glæde ved Gensynet brdles der fra begge 
Sider til Fryd for Hyrden; men dette fredelige Billede kan dog 
ikke vække Forestillingen om det krigerske Sammenstød mellem 
fjendtlige Hære. Det er klart, at Billedet egentlig er dannet for 
at betegne Gensynets Glæde, og saaledes finder vi deb ogsaa 
brugt hos Homer Od. 10, 410. Odysseus er gaaet op iland for 
at se, hvad der er blevet af hans Folk, som efter Eurylochos* 
Sigende var forsvundne i Kirkes Hus, og formodentlig dode. 
De Tilbageblivende venter længselsfuldt hans Atterkomst og har 
allerede opgivet Haabet om at faa ham at se, da de pludselig 
ser ham nærme sig: 

æg d’ ot av aygavXot, nogieg nsgi (lov g dysXaiag 
iX&ovøag ig xongov , inijv Øotdvijg xogéacovtas, 
ndtieth dpa øxaigæøiv évavtlar ovå 1 sn Gijxol 
U lx°vG f , aXX f dét vov fivxrimsrcu dfMpi&éovøiv 
fitjtégag' dig ep éxeXvoi , én si låov 6(f3aX(AoX<nv, 
åaxQvosvTsq syvvto' doxtjøe d f dga ocploi &vpoq 
dig SfASv cig si natgid 7 Ixolato xai noXiV avttjv 
tgfjXsiiig *l&axriq, Iva te tgafpev ydå yévovto . 
Sammenligningen med Quintus viser her, hvor slaaende Billedet er 
hos Homer, thi hos ham er Lignelsen et virksomt Middel til 
Anskueliggdrelse af det Skildrede. Quintus bruger Billederne 
mere som en Pynt i Dictionen; derfor griber han tit Feil, saa 
han snart, navnlig hvor han vil danne et Billede paa egen Haand, 
maa ndies med en tautologisk Lignelse, snart, navnlig hvor haa 
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vil benytte et fra Homer hentet Billede, udsætter sig for at an- 
vende det til Sammenligning med Situationer, som ikke blot 
kan bar faa Berdringspunkter med Billedet (det g5r jo ogsaa 
Homer, eftersom Ligheden godt kan være slaaende, trods gen- 
nemgribende Forskel), men hvor selve Berftringspunktet, selve 
det, som skuld* være Ligheden, viser hen i modsat Retning. 
Det finder endog Sted i ganske korte Lignelser som 6, 132, hvor 
Eurypylos skrider frem blandt sine egne Folk fjvxt x*g &u>t<S(ft 
M<*v iv ogt(f<n ptxeX&wv. Naar lliaden sammenligner Aga- 
raemnon blandt de ovrige Achaier med en Tyr midt i Hjorden 
eller Odysseus med en Vædder, der gaar i Spidsen for Faare- 
flokken, er Billedet vel paa en vis Maade mindre storladent, 
men Situationen staar levende for Oiet. Quintus vil gdre mere 
Ære af Eurypylos ved at sammenligne ham med en Ldve, men 
Loven gaar ikke fredeligt som Forer for en Flok Schakaler; 
den kommer kun blandt dem som Fjende, for hvem de flygter, 
og Lignelsen forstyrrer saaledes den allerede vakte Forestilling. 

Dog er saadanne aabenbare Misgreb sjældne; med en le- 
vende Naturanskuelse forbinder Quintus megen Klarhed i Fore- 
stillingen, og er derfor i Regelen heldigere i Valget af Lignelser* 
undertiden er de endog saa vel lykkede, at man gerne kunde 
antage dem for virkelig homeriske. Saaledes 7, 316, hvor Dei- 
dameias Forsog paa at holde Neoptolemos tilbage fra at drage 
til Troia skildres saaledes: 

wg d 9 oxt ug &oov l nnov inl dgopov la%av6(t)vxa 
tigre* i(ft£6fjuvog y o d 9 igvxavooivxa %aX*voy 
dame* im%gspé&(ov, (Siåg vov då oi dcfgiocovtog 
dtvtxai, ovS 9 laxavxcu éeXåojuevo* nodtg otuijg, 
novkvg d 9 dfup 9 Iva %ægov iXaygoiaxotg ind no<S<Sl 
xagcféa xivvfiévo*o nåle* xxvnog , ctf*(fi då xaXxcu 
fccoovx’ iGGvpévoio, xagrj å 9 tig vøog aelget 
(fvOioæv ftcika noXId, voog d' imxégntx 9 åvaxiog* 

Og dog bliver selv denne glimrende Lignelse forstyrret ved Gen- 
nemfdrelsen, idet ikke blot Neoptolemos sammenlignes med den 
stampende Hingst, men Moderen med Herren, som holder den 
tilbage; da hendes Stemning, Frygt for SOnnens Liv og Ulyst til 
at sende ham fra sig, er modsat Rytterens, der, saasnart Sig- 
nalet lyder, med Glæde lader Hesten styrte frem. Sammen- 
ligningen, våog d 9 imxégntx 9 åvaxxog — fj då xai dxwpévq 
neg Ja inardXXtxo ncudi , er derfor falsk og Modsætningen 
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bliver endnu grellere, da den næste Linie i stærke Træk skildrer 
hendes Fortvivlelse, efterat Sdnnen har forladt hende. 

Som Særkende ved de homeriske Digtes Lignelser maa da 
fremhæves: 

1) en klar og levende Opfattelse af den bestemte Situation, 
til hvis Anskueliggårelse Lignelsen fremfdrøs; 

2) et lykkeligt Greb til at (inde Billeder, som med al Forskel 
i Enkelthederne dog giver en Situation, som slaaende ligner 
Situationen i Lignelsens fdrste Led; 

3) i Formen trods al Omstændelighed dog en bestemt og ty- 
delig Fremhævelse af det væsentlige Lighedspunkt. 

Bos Quintus er der baade mindre bestemt Opfattelse af den 
Situation i Fortællingen, som foranlediger Lignelsen, og derfor 
Ligheden mellem Lignelsens to Led mindre slaaende og tertium 
comparalionis ogsaa som oftest mindre stærkt accentueret; men 
Lignelserne er altid i sig selv anskuelige, bringer Afvexling i 
Fortællingen og giver Dictionen Pragt. Om man derfor end maa 
indråmme, at Kassandra, der forgæves spaar sine Landsmænd 
Stadens Undergang, ikke saa ganske træffes af Sammenligningen 
med en saaret Låvinde, som i Vrede farer hen mellem Bjergene, 
er Billedet dog mægtigt og gribende ; men den enkelte Situation 
i dens individuelle Bestemthed rammes i Regelen ikke af Quin- 
tus’ Lignelser. Folgen deraf er, at den enkelte Lignelse tit ikke 
strækker til, og hvad Mangel den efterlader maa da erstattes 
af en anden, og da heller ikke den er ganske adæquat, kan der 
fortsættes i det Uendelige. Bos Bomer findes vel ogsaa nu og 
da flere Lignelser efter hverandre, undertiden endog en stor 
Række Lignelser, som 11.2, 455 — 483; men hver Lignelse be- 
tegner da sin særegne Situation og Lignelsernes Række en 
Række af hverandre aflåsende Situationer *). Bos Quintus der- 
imod er det den samme Situation, som soges skildret ved en 
Række Billeder, som Aias’ Raseri i 5te Bog. Fårst fortælles, 
hvorledes hans Blod bruser, Bjertet svulmer, Bjernen gen- 
nemfares af Smerte, han stirrer stivt mod Jorden og lader 
sig uvillig fåre ned til Skibene; men mod Natten vækker 
Athene Raseriet hos ham; han farer frem som en Storm, 
der indjager Såmændene Rædsel, jager Skyerne sammen og op- 
rårer Havet. Men Aias er alene, der er ingen Skyer, som sam- 


1 ) Sml. min Afhandling om de homeriske Digtes TUblivelsesmaade S. 121. 
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les, intet Hat, flom oprOres ved hans Raseri; Billedet er ikke 
sdæqnat ; Digteren griber, et . nyt : ' Ban lOber omkring som et 
vildt Dyr, der med fraadende Gab gennemstreifer Bjerg og Dal 
for at finde Jægerne eller Hundene, som har borttaget Gagerne 
i Moderens Fraværelse. Det er Efterligning efter fl. 18, 318—323, 
hvor Achilleus ved Patroklos’ Lig sukker som en skægget Lave, 
hvis Unger en Jæger har borttaget, og da Laven kommer bjem 
og finder Leiet tomt, gennemstreifer den mange Dale og Klatter 
for at finde Mandens Spor. Saaledes Homer; men Quintas tit- 
fhier endnu to Linier: «Om Nogen mader den i dens Harme, 
er strax hans Livs sOrgeligste Dag kommen*. Forestillingen er 
ftrt bort fra Aias hen til dem, soih mulig kunde made ham; 
den føres tilbage til Aias gennem en ny Lignelse: Kedlen, som 
syder over Ilden; men ogsaa denne fører, som vi fOr saa, ved 
sia Slutning Forestillingen bort fra Lighedspunktet, og vi fares 
atter tilbage ved tre forskellige, rask paa hverandre følgende 
Billeder: 

palvsto d’ i ffite nov tog dnsigttog qi &vsl la 
q nvgog dnapdtoio &odv pévog. 

Hos Homer træffer vi ikke en saadan Ophobning af Lignelser 
for at betegne et og det samme; den enkelte Lignelse gdr 
saaledes Fyldest, at der ingen yderligere Tilfdielse behOves r 
Som Eiempel skal jeg til Slutning anføre det Billede, gennem 
hvilket der skildres, hvorledes Aias stiller sig til Værn foran! 
Patroklos' Lig: 

eatqnetv dg tig te léoøv negl olen téne<f<nv y 
m §d te vqni åyovti øvvavtqømvtcu iv vig 
åvdgeg inamqgsg* S åé te a&évei (Hep ealvet, 
nav åé t imOxvviov natte ilteten åooe xalvnt&v- 
Ethvert Ord, man. til yderligere Skildring vilde tilfoie, kunde, kun, 
svække Virkningen af Billedet. Den, som har opfundet det^ 
kunde umulig fordærve det ved Tilføielsen af en ny Lignelse. , 
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Et Par Bemærkninger til Enripides* 

Af /. P. Bang • 


Om den første af efterfølgende Bemærkninger veed jeg vel, 
at den ikke er ny , og da jeg er afskaaret fra Adgangen til om- 
fattende og fuldstændige videnskabelige Hjælpemidler, kan jeg 
heller ikke indestaae for, at det Samme ikke gjælder om de 
andre. Naar jeg desuagtet anmoder dette Tidsskrifts Redaction 
om at optage dem, er det, fordi jeg nærer det Haab, at de ikke 
ville være ganske uden Interesse for Tidsskriftets Læsere, da de 
gaae ud paa at fremhæve Ting, der ere forbigaaede eller efter 
min Mening mindre rigtig behandlede i de nærmest tilgjængelige 
og hyppigst brugte Commentarer. 

I. Androm. 547 flgg. Det hedder almindeligt (s. K. O. Maller 
Gesch. d. griech. Litt. II S. 55), at Sophokles’s Oedipus i Ko- 
lonos er den eneste af de bevarede græske Tragedier, som man 
ikke godt kan tænke sig opført uden endnu en Skuespiller for- 
uden de tre bekjendte, som have været tilstrækkelige til at be- 
sætte Rollerne i Sophokles’s øvrige og I alle Euripides’s Stykker. 
Hertil maa dog føies Euripides’s Andromache. Ved V. 545 ere 
Menelaos, Andromache og hendes Søn Molossos paa Scenen: 
i dette og det følgende Vers melder Choret Peleus’s Ankomst: 
hans Rolle har paa ingen Maade kunnet overtages af nogen af 
de Skuespillere, der have spillet i den foregaaende Scene; thi 
Molossos’s sidste Replik slutter med V. 536 og V. 537 — 544 
udgjøre en Replik af Menelaos, som er henvendt til Molossos: 
der er altsaa ingen Tid til Omklædning. Desuden viser V. 557, 
570, 721 — 723, at Molossos forbliver paa Scenen lige til Epeis- 
odiets Slutning. Rigtignok er han fra Peleus’s Indtræden stum 
Person, og de Replikker, som tidligere ere tillagte ham, ind- 
skrænke sig til nogle faa lyriske Linier; derfor har Anvendelsen 
af et naQctxogriyijfjHx til Besørgelsen af denne i sig selv ube- 
tydelige Rolle, der ikke kan have stillet store Fordringer til sin 
Fremstiller, været langt lettere og mindre paafaldende end til 
Theseus’s omfattende og betydelige Rolle i Oedipus i Kolonos, 
der nødvendigviis synes at have maattet stille høiere Fordringer 
end man kunde vente tilfredsstillede ved denne Udvei. 

II. Hekabe 1183 — 1186. Hekabe har fuldført sin Hævn mod 
den troløse Thrakerkonge Polymestor; de Skrig, som denne ud- 
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støder i sin Smerte og sit Raseri, have hidkaldt Agamemnon; 
for ham som Dommer føre begge deres Sag. Polymestor har 
først Ordet og ender sin Tale med et skaanselløst Udfald mod 
hele Kvindekjønnet. 

Dertil svarer Choret i de ovenfor citerede Vers saaledes: 


ptjd&v &qoGvvov fåfjdé tolg G av tov xaxolg 
to &ijAv Ovv&slg (ods nav /* éfitprj yévog* 
noXXal yd q tjpdov at (a£v sid inlif&ovoi, 
oi d’ sig ctQi&fååv twv xaxwv nsipvxa/Asv, 


De to sidste Linier volde stor Vanskelighed ved Fortolk- 
ningen. Man forudsætter almindelig som givet, at den Mening, 
der udkræves, er følgende: «Du maa ikke saaledes fordømme 
i hele Qvindekjønnet; thi kan det end ikke nægtes, at der findes 
! slette Qvinder, saa gives der dog ogsaa mange ulastelige«. Den 
Dadel, hvis Berettigelse Choret indrømmer, synes aabenbart at 
vsre indeholdt i det sidste Vers: den Ros, det hævder for sit 
Kjøn, maa altsaa søges i det foregaaende Vers, i Ordene al 
filv ila inlqt&ovoi . Men det tilsteder Betydningen af éni(p$ovog 
ikke, og selv om man kunde pine den paa dette Sted passende 
Betydning ud af det (Schåfer: aliæ invidia premuntur, quum 
siat innocentissimæ, med Henvisning til Med. 303, som Intet 
beviser), vilde man alligevel, som Pflugk bemærker, komme til 
en her aldeles upassende Tanke, lige det Modsatte af det, man 
tilhave ud. «Vei er der nogle gode, men andre ere slette« 
siger ikke den, der med Indrømmelse af Undtagelserne vil ud- 
tale en almindelig Ros, men tvertimod den, der vil fremhæve 
Dadelen som det Overvejende. Det første Led maatte være det 
sidste og omvendt. Stedet seer ikke ud til at være forskrevet 
% Pflugk har vistnok Ret, naar han slutter sin Afvisning af de 
forskjellige tildeels meget voldsomme Rettelser, man har fore- 
slaaet, med den Bemærkning: explicatione eget hic locus, non 
correctione. Selv opstiller han, dog tvivlende, følgende For- 
varing: Sunt sane quædam nostrum, et multæ quidem, odio 
dignæ: ceteræ vero propter sexum non suis quæque virtutibus 
\ 'iliisve, sed numero tantum spectamur; malis non nostra qua- 
i dam culpa, sed natalium vitio curauli instar et tanquam nume- 
ns adjieimur. Denne Forklaring gjendrives navnlig ved at 
sagt om Mennesker , der blot have Betydning ved at 
forege Tallet, men iøvrigt slet ikke fortjene at regnes med, 
Vlid staaer absolut og ikke kan have nogen Genitiv efter sig. , 
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Mon man har Ret i det Resultat, som man forudsætter, at 
Fortolkningen nødvendigviis maa føre til? Det forekommer mig, 
at man ved at opstille dette som Maal for Fortolkningen, har 
overseet, at der staaer noXXal rjfuZv og ikke qfutQ, eller ialffeld 
ikke tillagt denne Omstændighed den rette Betydning; thi alle- 
rede Scholiasten har lagt Mærke hertil, men naar han affærdiger 
dette Punkt med den Bemærkning, at noXXal og al pir ere satte 
ix nagaUijAcoVi hvilken Forklaring ogsaa Pflugk billiger, da 
strider dette mod Sprogbrugen, ifølge hvilken nolXai maa være 
Hovedbegrebet, al pir og al dé dets Underafdelinger fjvnf. 
Madv. Synt. § 50, a, Anm. 3). Fastholdes dette, indseer man, 
at Chorets Yttring ikke gjælder hele Qvindekjønnet, men kun 
en Deel deraf; det hævder ikke nogles Krav paa Agtelse, medens 
det indrømmer den af Polymestor udtalte Dadel for de øvriges 
Vedkommende, men det udtaler en Dom om mange Qvinder, og 
hvad der udsiges om al pir og al di, kan kun være forskyek* 
lige Modificationer af det, der i Fællesskab gjælder om den hele 
ved noXlat betegnede Classe. Er dette nu en Ros eller en 
Dadel? At antage det første forbyder sig selv: vi føres da til 
i begge Led at søge en Indrømmelse af en Dadel, og i Over- 
eensstemmelse med de brugte Ords sædvanlige og naturlige Be- 
tydning komme vi til følgende Mening: Mange Qvinder have 
deels paadraget sig Had, deels høre de af Naturen til de slettes 
Tal. Sammenknytningen med det Poregaaende ved rag volder 
endnu Vanskelighed: dog er det vistnok ikke for dristigt at 
antage, at Digteren er kommet til at udtrykke sig utydeligt, 
saaledes at yaQ refererer sig til en ikke udtrykkeligt udtalt 
Tanke: Du maa ikke saaledes laste hele Qviudekjønmet; skjøndt 
det er let forklarligt, at Du gjør det; thi o. s. v. At Euripides 
lægger Qvinder en tilsyneladende saa stærk Dadel over deres 
eget Kjøn i Munden , vil ikke være paafaldende , naar man sam- 
menligner Androra. 353 ad < gi ywcilxis iapgr 

attjQov xaxor , ardgag ywai'giv i§opo*ovo&ai (fvCir , udtalt af 
Andromache, og Med. 406 flgg. 

ngoe då xal ns(pvxapsv 
yvvaTxsq ,‘ åig pir iks&X' dptjxan&iaxai, 
xaxcSr di navtmv %éx% ov€$ coqwtatat, 
hvormed en Replik af Medea sluttes. Endelig viser baade selve 
Betydningen af inl<p&ovo$ og det af Schåfer citerede Sted, Med. 
303, at dette Ord i denne Sammenhæng og fra Chorets Stand- 
punkt af ikke udtrykker en ubetinget Dadel: til Grund for dets 
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Anvendelse paa dette Sted ligger den Tanke, at Qvinderne ofte 
for at bøde paa Savnet af de Kræfter, Naturen har negtet dem, 
maa tage deres Tilflugt til Midler, der med eller uden Grund 
pleje at vække Bad og Uvillie. 

ML Er Euripides’s Tragedie •Herakiideme* ftddstæddig 
opbevaret eller ikke? 

Hermann, Kirchhoff og Nauck ere enige om, at en bety- 
delig Deel af Heraklideme er gaaet tabt, men de to sidste an- 
vise det formeentiig tabte Parti en anden Plads i Stykket end 
hfin. Inden vi undersøge , hvem af Parterne der bar truffet det 
Rette, eller om overhovedet nogen af dem har Ret, vil det være 
hensigtsmæssigt at forudskikke en kort Udsigt over Stykkets 
Gang og Indhold. lolaos sidder som Bønfaldende med Hera- 
kles’s Sønner ved Zeus Agoraios’s Alter i Marathon og fortæller, 
hvorledes Eurystheus’s Forfølgelser og Frygten for hans Magt 
hidtil ikke have tilladt dem at finde noget blivende Sted. Da 
kommer Eurystheus’s Herold Kopreus, der med Magt søger at 
rive Berakles’s Børn fra Alteret og kaster den gamle lolaos til 
iorden. Paa dennes Skrig kommer Choret til, der efterat have 
hert, hvem lolaos er og hvad han ønsker, misbilliger Kopreus’s 
Opførsel. Derefter fremtræde Attikas Herskere, Theseus’s Søn- 
ner Demophon og Akamas (af hvilke den første hele Stykket 
igennem fører Ordet, medens den anden er stum Person); for 
dem fremsætter nu Kopreus i en længere Tale sin Fordring om 
Berakiidernes Udlevering og sparer hverken gode Løfter eller 
Trusler. Dernæst minder lolaos om Berakiidernes Slægtskab 
med Demophon og om Herakles’s Velgjerninger mod Theseus. 
Da derfor Demophon afslaaer Kopreus’s Fordringer, gaaer denne, 
efterat have veilet en kort Bække stichomythiske Replikker med 
hiiu, forbittret bort, truende med Hævn af Eurystheus, der med 
en talrig Hær staaer ved Megaras Grændser. lolaos takker De- 
mophon, der gaaer for at træffe Anstalter mod det truende An- 
greb. Det andet Epeisodion begynder med, at Demophon kom- 
mer tilbage med den Efterretning, at den argeiiske Hær er 
kommet og staaer paa Bjergryggen hinsides Sletten. Men til- 
lige melder han, at alle Spaamænd og Orakler ere enige om, at 
Seiren heroer paa, at en ædelbaaren Jomfru offres til Persephone; 
hertil tilbyder lugen sig frivillig og tvinge Nogen vil han ikke. 
fortvivlet over saasnart at see sit Haah tilintetgjort vil lolaos 
kde sig selv udlevere til Fjenderne som Sonoffer for Eurystheus’s 
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Hævngjerrighed , hvortil Demophon ganske naturligt svarer, at 
det bryder denne sig ikke om, det er Herakles’s Børn, han vil 
have fat i. Hidtil have blot lolaos og Herakles’s Sønner været 
fremme paa Scenen, medens Døttrene i Forening med deres 
Bedstemoder Alkmene have opholdt sig inde i Templet (Moti- 
veringen heraf s. v. 43 — 44): nu lokker lolaos’s Suk og Klager 
en af dem, Makaria, ud, og da hun hører, hvorom Talen er, 
tilbyder hun sig frivillig som Offer; denne sin Beredvillighed til 
at dø begrunder hun paa at hun ikke kan være Andet bekjendt, 
deels fordi et fremmed Folk viser sig saa redebont til at gaae 
de største Farer imøde for hendes og hendes Sødskendes Skyld, 
deels som Datter af Herakles: bliver Athen indtaget, hvad Gu- 
derne forbyde, er Døden hende jo ikke mindre vis, og skulde 
hun komme bort fra dette Land og begynde sin gamle Omflakken 
paany, hvilken Skam da at maatte tage imod Andres Bebreidelser 
for at man trygler dem om Hjælp, medens man selv ikke har 
Mod til at vove sit Liv. Og skulde det lykkes hende at redde 
sig alene, medens hendes Sødskende omkomme, hvad Lykke i 
Livet tør hun da gjøre sig Haab om? Ingen vil have en saad&n 
forladt Pige til Hustru. Derfor forlanger hun at indvies til 
Døden, at Fjenderne kunne blive beseirede, og afviser et For- 
slag af lolaos om at lade Loddet bestemme en af Herakles’s 
Døttre til Offer; saa vilde hendes Død jo være tvungen og ikke 
frivillig. Tilsidst beder hun ham om at følge med, at hun kan 
dø i hans Arme, men da han ikke kan bringe det over sit 
Hjerte at være Vidne til hendes Død, anmoder hun Demophon 
om at sørge for at ikke Mænd, men Qvinder ere tilstede, naar 
hun skal opgive Aanden. Dette lover han, idet han tillige ud- 
taler sin Beundring af hendes høie Mod og opfordrer hende til 
at tage den sidste Afsked med sine Brødre og den gamle lo- 
laos. Efterat have bedet denne om fremdeles at tage sig af 
dem som hidtil og opdrage dem til at blive ligesaa dygtige og 
forstandige som han selv — mere behøves ikke — og efterat 
have ønsket sine Brødre Held og Lykke og formanet dem til at 
ære lolaos og den gamle Alkmene samt deres ædelmodige 
Gjæstevenner og, naar engang deres Nød er endt, at ihukomme 
deres Frelserinde og skjænke hende den hende tilkommende 
Begravelse, gaaer hun bort med Demophon, medens lolaos 
sender hende en kjærlig Afskedshilsen og derefter synker sam- 
men af Kummer over det Offer, der maa bringes for at deres 
Nød kan faae Ende. 
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I Prologen er der fortalt (v. 45 flgg.), at Hyllos og de ældre 
blandt hans Brødre ere fraværende for at søge et Tilflugtssted, 
hvor de kunne ty hen, hvis de ikke kunne blive i Attika. Styk- 
kets tredie £peisodion begynder med at en af hans «Penester» 
kommer og melder lolaos og Alkmene, der i den Anledning 
kaldes ud af Templet, sin Herres Ankomst med en Hær. Da 
Alt er beredt til Slaget, vil han strax bort igjen for at komme 
med deri, men lolaos vil trods sin høie Alder følge med ham 
for at tage Deel i Kampen og slæber sig ved Penestens Hjælp 
møjsommeligt afsted, ønskende sin Ungdomskraft tilbage, som 
dengang han var med til at ødelægge Sparta. 

I det 4de Epeisodion kommer Penesten tilbage og beretter, 
hvorledes Hyllos har været villig til at afgjøre Striden ved en 
Tvekamp med Eurystheus, men denne har vægret sig, hvorledes 
dernæst Makaria blev ofret og Argeierne slagne paa Flugt, og 
hvorledes lolaos fik Hyllos til at tage sig med op paa sin Vogn 
for at forfølge Eurystheus. Det Følgende har han kun hørt af 
Andre, ikke selv seet, at nemlig lolaos blev ung igjen og med 
egen Haand tog Eurystheus til Fange. 

I Exodos bringer et Bud den fangne Eurystheus, hvem 
Alkmene truer med Døden, men Budet gjør Indsigelse herimod, 
da Athens Regjering ikke vil tilstede, at den dræbes, der er 
fanget levende. Eurystheus undskylder sig for Alkmene med at 
Sera tvang ham til at forfølge Herakles og at han efter dennes 
Død for sin egen Sikkerheds Skyld har maattet stræbe at faae 
hans Børn i sin Magt. Da derpaa Choret opfordrer Alkmene 
til at skaane ham , mener hun at kunne tilfredsstille sin Hævn 
uden at tilsidesætte Hensynet til Athenernes yillie ved at dræbe 
ham, men udlevere Liget til hans Venner. Inden Eurystheus 
føres bort, beder han Athenerne om at blive begravet foran 
Athene Pallenis’s Tempel: det vil engang i Tiden berede hans 
Fjender Herakliderne Ulykke, naar de komme at angribe Attika. 

Saaledes er i Korthed Stykkets Handling, og her synes 
Intet at mangle. Naar man desuagtet har troet at maatte antage 
en betydelig Lakune, er dette foranlediget deels ved et Par 
Citater hos Stobæus og i Scholierne til Aristophanes, for hvilke 
man ikke kan finde nogen Plads i det opbevarede Stykke, deels 
*ed den unægtelig i en yderst paafaldende Grad kortfattede og 
dunkle Maade, hvorpaa i 4de Epeisodion Penesten, der aflægger 
Beretning om Slaget, affærdiger Makarias Offerdød. Derom 
hedder det nemlig i v. 819 — 822: 
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pdvrsig tf intåéfj popopdxov åS 'aønlåoq 
dåcdZaydg syvmav ov %eX ovfåivctq^ 
fa<pa£pv, ovx spe Hov , aH f acplsøav 
lat+Kiov figoteitav ev&ig ovqiov <po*ov. 
fler nævnes altsaa ei engang hendes Navn og det uagtet 
disse Ord indeholde den eneste Underretning, som gives Alk- 
mene om hendes Sønnedatters heroiske Beslutning. Derfor an- 
tager Kirehhoff (s. adnotatio critica til Heracl. 627 [629]), ti! 
hvem Nauck slutter sig, at der er udfaldet et heelt Epetsodton 
og en fuldstændig Chorsang foran v. 630 o: mellem 2det og 
3die Epeisodion: her skulde da et Bud eller ogsaa Demophon 
have beskrevet Makarias Død og Alkmene udtalt sine Følelser 
derved. Det kan nu vel ikke nægtes, at dette Stykke er saa 
tøst i sin Bygning Og at de enkelte Acter i den Grad ligne en 
Række Episoder uden indre organisk Sammenhæng, at man 
uden videre Vanskelighed godt kunde tænke sig endnu en Ind- 
flettet. Men for det Første viser den Maade, hvorpaa Rollerne 
maa tænkes fordeelte mellem Skuespillerne, at der ikke kan 
være Tale om Demophon. Denne og Alkmene ere aabenbart 
Deuteragonistroller, Eurystheus en Tritagonistrolle, medens Pro- 
tagonisten maa spille lolaos« hermed stemmer det godt, at 
saaledes som Stykket er opbevaret, komme Alkmene og Demo- 
phon aldrig samtidig paa Scenen, den sidste viser sig ikke fra 
det Øieblik, Alkmene kommer frem, og i Stykkets sidste Scene 
er den Skuespiller, der har besørget Iolaos's Rolle, disponibel 
til at overtage Budets Parti. Personerne i den efter Rirchbofib 
Hypothese tabte J&l kunne derfor ikke have været lolaos, De- 
mophon, Alkmene, men lolaos, et Bud (spiHet af Tritagonisten), 
Alkmene. Men selv med denne Modification kommer Kirchhoffs 
Formodning i Strid med de ovenfor citerede Vers, der vise, at 
vi maa tænke os Makarias Offring udført umiddelbart før Slaget, 
medens Hærene stode i Slagorden ligeoverfor hinanden (sml. 
vv. 800—801), i Lighed med de sædvanlige oipdyéa, der saa 
hyppig omtales lige før Beskrivelsen af et Slag. Den kunde 
altsaa ikke godt beskrives af nogen anden end den, der tillige 
aflægger Beretning om Slagets Gang og Udfald, og i ethvert 
Tilfælde ikke i en anden Act end den, hvori Budskabet bringes 
om Kampens Udfald. Thi vel Ander man Exempler paa, at de 
græske Tragikere for at kunne overholde Reglen om Tidens 
Eenhed betydeligt have forkortet det Tidsrum, der naturiigen 
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maa antages at være medgaaet til en Begivenhed: saaledes er 
i Eoripides’s Hekabe, medens den korte Ghorsang 444 — 483 
adføres, Polyxena ført til Achilleus’s Gravhøi, Offerhandlingen 
fuldført og det, som Talthybioø’s Beretning viser, med al den 
ved en saadan Lejlighed passende Ro og Anstand, ja der har 
endog været Tid til at stable Brændet til hendes Ligbaal. Men 
det Omvendte, at Begivenheder, som maa tænkes at være fulgte 
Uge efter hinanden uden noget Mellemrum, ere bievne adskilte 
ved et længere Forløb af Tid end Virkeligheden medfører, vil 
man neppe finde noget Exeinpel paa. Til Støtte for sin For* 
modning beraaber Kirchhoff sig paa, at Forfatteren til den (iøv- 
rigt ufuldstændigt) opbevarede Indholdsangivelse synes at have 
kjendt et Parti af Stykket, som vi ikke have; dette slotter han 
af følgende Ord : tavttjy frir oir svysvéig drro&arovøav itifnjdår* 
mfaøi dl tovg mXsfkiovg imyrorug naQovtag rig Tt)r pdxqr 
m&fpav. Hvad der staaer i Scholierne til Arist. Equit. 1151, 
som Kirchhoff henviser til i Forbindelse med dette Citat, har 
jeg ikke Adgang til at eftersee, men jeg tvivler meget paa, at 
man der vil finde noget, som forbyder os at henføre disse Ord 
til folaos's og Demophons anerkjendende og beundrende Ud- 
talelser, der, uagtet de indtage en ret betydelig Plads i Stykket 
og ere mest umiddelbart knyttede til Makarias Tilbud, ellers 
vilde være heelt oversprungne i Indholdsangivelsen. Strængt at 
urgere dno&avovGav , der jo rigtignok efter den bogstaveligste 
Fortolkning synes at tyde paa Hædersbevisninger efter Døden 
(oaar Participiet opfattes som Præteritum i Forhold tit Hoved- 
verbet) eller under selve Offerhandlingen (naar det opfattes som 
samtidigt dermed), vilde vistnok selv ved Stykker af en om- 
hyggeligere Affattelse end disse vrto&éaeig, let føre til uberet- 
tigede Slutninger. I dette Tilfælde vilde man neppe dadle selv 
en bedre Skribent, fordi han havde sagt dno&avovcar istedet- 
for drto&areZr étotfiyv ovtiav eller Lignende. Ligesaa lidt bør 
man lægge Vægt paa at der staaer iriftfjoctv, medens det aller- 
egentligste Udtryk vilde have været inyveøar: tilmed indsees det 
Ikke ret, i hvad andet Hædersbevisningerne skulde have bestaaet 
end i beundrende Lovtale, som man dog vel neppe vil have 
gjentaget i endnu et Epeisodion. Ved Udtrykket hmyvovxsg osv. 
er der neppe tænkt paa andet end hvad Demophon fortæller 
v. 389 flgg. ijxsi aigaisvp' *<4{)yeTov EvQVd&tvg % ara% osv.: 
det vilde [dog være for meget at antage, at Fjendernes Frem- 
rykken skulde være forkyndt 3 Gange i Stykket, først af Kopreus, 
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af hvem vi v. 278 — 279 høre, at Eurystheus staaer ved Megaras 
Grændser, saa af Demophon, der selv har seet dem paa Bjerg- 
ryggen til Sletten, endelig af et Bud, der vel skulde melde 
Indtrædelsen af den af Demophon i v. 393 flgg. antydede Even- 
tualitet, medens, som vi nylig saae, denne ikke kan være paa 
Scenen og modtage Meldingen. lolaos faaer først senere, i 
3die Epeisodion, den Underretning, som bevæger ham hl at 
gaae med i Kampen. Hertil kommer endelig, at en vidtløftig 
udmalet Skildring af Makarias Offerdød i Lighed med den, som 
Talthybios i Hekabe giver af Polyxenas , ikke vilde være paa sin 
Plads i dette Stykke, hvor Offerhandlingen kun er et under- 
ordnet Led og ikke som i Hekabe et Hovedpunkt. Naar vi have 
hørt hende udtale og fastholde sin Beslutning og naar vi have 
seet hende tage Afsked med sine Kjære, er der ingen Grund 
til senere at dvæle ved Beslutningens Udførelse og mindst i det 
Omfang, som Kirchhoffs Hypothese forudsætter. Det vilde frem- 
kalde en Standsning i Handlingen, der hverken stemmer med 
den Raskhed, hvormed i de øvrige Epeisodier bestandig noget 
Nyt bringes frem, eller med den Forestilling, Tilskuerne navn- 
lig af v. 389 flgg. maa have faaet om Fjendens Fremrykken og 
Angrebets Nærhed. 

De indvendinger, jeg har gjort gjældende mod Kirchhoffs 
og Naucks Anskuelse, ramme ikke Hermanns Formodning om 
at der mangler Noget i Slutningen. Da jeg ikke kan eftersee 
hans egne Udtalelser herom, men maa holde mig til Kirchhoffs 
Referat deraf, kan jeg kun opstille det som min egen Gisning, 
at han nærmest har tænkt paa Budets Beretning om Slaget og 
meent, at i Begyndelsen af denne Makarias Offerdød har været 
omtalt lidt fyldigere og bestemtere. Men Nødvendigheden af en 
saadan Antagelse formindskes betydeligt, naar man sammen- 
ligner Skildringen af Menoikeus’s Offerdød i Phoenicierinderne, 
der har flere Analogier med Makarias baade i Motiveringen (man 
sammenligne Heracl. 603 — 510 og 515 — 619 med Phoen. 999 — 
1005) og deri, at i Beretningen om Slaget 1090 flgg. Digteren 
har anseet følgende 3 Vers for nok til at omhandle denne 
Begivenhed: 

Inei Kgiovtoq naJq o yrj$ vneg9avd)v 

nvgywv in axgæv atag psXdvdsiov %l(po$ 

XaifAcov diijxe tyde yjj oanygiov. 

Her har lokaste, til hvem Beretningen aflægges, ligesaa lidt 
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som i Herakliderne Alkmene tidligere faaet nogen Underretning 
om at dette Offer var krævet og tilbudt, heller ikke siges der 
udtrykkelig, hvem af Kreons Sønner det var, Menoikeus eller 
Haimon. Men Knapheden, der er paafaldende nok i Pfaoeni- 
cierinderne, er unegtelig meget mere stødende i Herakliderne, 
hvor der blot ganske i Almindelighed antydes et Menneskeoffer, 
og man kunde være fristet til at antage, at et Par Vers vare 
udfaldne, hvis ikke flere Tiog i det Foregaaende tydede paa, at 
Digteren i Alt, hvad der angaaer Makaria, ganske har tilsidesat 
hensynet til Alkmene. Makaria yttrer ikke en eneste Tanke 
om, at hiin kan trænge til Trøst ved at miste en af sine Sønne- 
døttre paa en saadan Maade , beder ikke med et eneste Ord om 
at man vil give hende Underretning, tager blot Afsked med sine 
Brødre og Iolaos og opfordres da heller ikke til Andet af De- 
mophon. Det eneste Tegn paa, at hun ikke aldeles har glemt 
Farmoderens Existens, er i v. 584—585, hvor hun formaner 
sine Brødre til at vise Alkmene Ærbødighed. At i hele Scenen 
fra Makarias Udtrædelse af Templet til hendes Bortgang Alkmene 
ikke omtales videre end paa denne indirecte Maade, synes mig 
ikke mindre paafaldende og stødende end den tarvelige Under- 
retning, hun faaer i v. 819—822. Hvor stærkt man end vil 
dadle dette og hvor meget man end kan fristes til at tvivle om, 
at Digteren i den Grad blot har tænkt paa hvad Tilskuerne be- 
høvede Underretning om og glemt, hvad Stykkets. Eenhed og 
Sammenhæng kræver, vil dette dog neppe bevæge Nogen til at 
troe paa en Lakune, naar han husker paa en anden langt 
grovere og mere iøinefaldende Feil, vi støde an ved i dette 
Stykke. Den Taushed, der iagttages ligeoverfor Alkmene med 
Bensyn til Makarias Skjæbne, synes nemlig langt mere tilgivelig 
end hvad der bydes os i Stykkets Slutning, hvor Alkmene først 
med en Spidsfindighed, der gaaer saa vidt, at den neppe kan 
forstaaes, troer at kunne dræbe Eurystheus uden at tilsidesætte 
Athenernes udtrykkeligt udtalte Villie, at han skal skaanes, naar 
hun blot udleverer hans Lig, og trods dette Løfte byder hun 
endda kort efter, uden at møde nogen fornyet Indsigelse, ikke 
blot at tage Livet af ham, men ogsaa at kaste hans Lig for 
Hundene ! 

Nauck har i Fragmenta tragicorum Græcorum p. 501 
(Enrip. 847—849) 3 Citater af Euripides, som man har henført 
til dette formodentlig tabte Parti. Arist. Equitt. 214: t agatvs 
tal xoQdsv opov *c* ngdypaia skulde efter Schol. være Parodi 
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paa et Vers af Eurip. Heraclider. Orlon har i sin Anthologi 
5 Vers af Euripides : 

oøxeg åå xovg %6X0vxag év (ttw øéfise, 

od* itixl xai £eoy xai d'avdv &soTg epilog* 

otixig då % do cpvøavxs prj upav &éljfr 

pq f un yévoexo pijxs <Xvv&vxqg $soTg 

pr\x iy &aldaorj xoevonlovv øxélloi øxaepog, 

af hvilke de to første ogsaa findes hos Stobæus. Endelig bar 
Stobæus ligeledes opbevaret to Vers: 

xo påv (Upayijvai åsevov , evxlseav d* 
xd ptj $avsTv då dseloy , tjdovy <T m, 

som han henfører til Euripides’s Herakles. Nauck er ikke utH- 
bøielig til at tro, at Lemmaet EvQenldqg * HgaxlsZ skal forandres 
til Eågmldtig 'Hgaxletda #$. Stobæus's Titelangivelser ere be- 

kjendte for at indeholde mange Feil: hvorfor skal man da ikke 
hellere tro , at han fejlagtig har henført til * Hgaxlijg pouvopsvog 
(der ofte citeres ‘ Hgaxlfjg simpelthen) Vers, der ikke kunne 
finde nogen Plads i dette Stykke? især da disse Vers, der synes 
at høre til en Replik, hvori der overvejes, om Vedkommende 
skal hænge fast ved Livet eller finde sig i at dø, hverken stemme 
med den Character, der i Herakliderne er tillagt Makarias 
Selvopofrelse, eller, selv om de gjorde det, kunde finde nogen 
passende Plads i en Scene som den , man antager udfaldet. De 
indeholde en Reflexion, som hverken vilde passe i Budets eller 
Alkmenes Mund. Om Orion angiver, af hvilket Stykke han har 
taget de af ham citerede Vers, kan jeg ikke skaffe Oplysning 
om; gjør han det, vilde Overensstemmelsen mellem ham og 
Stobæus, hvor liden Vægt man end vilde lægge paa hver Enkelts 
særskilte Vidnesbyrd, dog være et betydningsfuldt Argument. 
Men at han ikke gjør det, slutter jeg deraf, at Nauck udtaler 
den Formodning, at Hgaxleeådoy hos Stobæus maaskee skal for- 
andres til Kgtjoøæyj en Forvexling, der virkelig er skeet et andet 
Sted hos Stobæus. De anførte Vers stemme ogsaa særdeles 
godt med Indholdet af Euripides’s Kgtjaøae , saaledes som det 
er angivet i Scholierne til Soph. Aj. 1297 s. Nauck frgm. 
p. 398, hvorimod det forekommer mig høist usandsynligt, at 
Digteren skulde have lagt nogen af sine Personer en saadao 
Reflexion i Munden i Anledning af Makarias Skjæbne. Scholierne 
til Aristophanes citere heller ikke sjeldent feil: nogle Exempler 
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berpaa, som angaae de bevarede Stykker af Euifpkles, flades 
bos Firnhaber i hans Udgave af Ipbigenla i Aulisp. XLVI; saa 
at det første af de anførte Citater, ligesaa lidt som de to andre, 
medfører nogen Nødvendighed for tvertiraod hvad Betragtningen 
af Stykket selv lærer os, at antage, at Herakliderae er ufuld- 
stændigt opbevaret. I Stykkets Korthed troer jeg ikke Nogen 
vil søge et Beviis derfor. Det udgjør i Naucks Udgave 1056 
Vers og er saaledes ikke meget kortere end Alkestis (1166 v.y, 
ffiketiderne (1234 v.) og Andromacbe' (1288 v.), medens det i 
denne Elenseende staaer ved Siden af de fleste af Aeschylus’s 
Stykker. 


Bidrag fil Tydning af de ældste Runeindskrifter. 

Af Sophus Hugge, 


L 

I Indskrifter paa Gjenstande fra Oldtiden her i Norden Ondes 
der to Slags Runer. Den yngre, almindeligst kjeadte Runerakke 
havde, ialfald fra først af, særskilte Tegn for færre Lyd; disse 
Runer var særegne for de skandinaviske Folk, hvorfor vi kan 
kilde dem de skandinaviske, særlig nordiske Runer. Paa Min- 
desmærker fra en ældre Tid, navnlig fra den saakaldte .ældre 
lærnalder, findes en væsentlig forskjellig, fflmend beslægtet Rune- 
skrift, der bavde særskilte Tegn for flere Lyd. Indskrifter af 
denne Art kjendes baade i Danmark, Sverige og Norge, ineo er 
dog i Danmark, naar dertil ikke Bleking regnes, hidtil kun 
fandne paa løse Gjenstande. Denne fuldkomnere Runeskrift var 
ikke indskrænket til de skandinaviske Folk, men blev ogsaå brugt 
bos flere andre Stammer af germansk Æt; dog er England det 
eneste Land udenfor vort Norden, i hvilket denne Skrift er bo* 
vuet paa faste Mindesmærker; den blev der, ekjønti en senere, 
forandret og udvidet, Form almindelig brugt til langt ned i den 
kristelige Tid. For disse Runer har endou intet Navn fæstet sig; 
de har været kaldte tydske, angelsaksiske , gotiske, oldnordiske, 
men alle disse Navne synes for indskrænkede. Da de bevislig 


hades paa ældre Mindesmærker end de særlig skan 
aer, vil jeg foreløbig kaide dem de ældre eller æh 
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Det vil i flere Henseender være af stdrste Vigtighed at 
kunne fortølge denne Runeskrifts Udvikling og Udbredelse og at 
kunne forstaa de deri affattede Indskrifter. Jeg skal her kun 
pege paa enkelte Punkter. I dem alene vil vi kunne vente at 
finde et nogenlunde bestemt og afgjdrende Svar paa Spdrsmaa- 
let om, hvilke Stammer af germansk (eller efter Rasks Udtryk 
gotisk) Æt forst byggede i vort Norden, og om deres Forhold til 
sine Stammefrænder. Ved Siden af den gotiske Bibeloversættelse 
give disse Indskrifter os de ældste sammenhængende PrOver af 
germansk Sprog og maa derfor blive af stor Betydning for Sprog- 
historien. I dem maa vi tørst og fremst sdge Oplysning om, til 
hvilken Tid og fra hvem germanske Folk modtog Brugen af 
Skrift og med den mangfoldige Spirer til en hdiere Kultur. 

Epochegjdrende for Studiet af de ældste Runer og de i dem 
affattede Indskrifter er Professor George StepheDs’s Værk «The 
Old-Northern Runic Monuments of Scandinavia and England«, af 
hvilket tørste Del er udkommen i Kjdbenhavn og London 1866. 

Prof. Stephens har indseet disse Runemindesmærkers store 
Betydning, hvor vigtigt det var, at alle de, som vare fundne i 
de forskjellige Lande, bleve almindelig bekjendte og sammenstil- 
lede, saa at de gjensidig kunde oplyse hverandre, og at alle 
Vidnesbyrd om disse Runers Brug fremdroges; det har været 
ham klart, at det tørst og fremst gjaldt at lægge et trygt Grund- 
lag derved, at der udgaves tro Tegninger af Mindesmærkerne, 
der, saavidt muligt, gjengav Indskrifterne nbiagtig i alle Enkelt- 
heder. For at opnaa dette har Prof. Stephens i mange Aar ar- 
beidet med utrættelig Iver, og de store Resultater fremlægges nu 
i hans Værk. Dette giver os langt mere omfattende Oplysninger 
om de ældste Runers Brug end de, som hidtil har været almin- 
delig kjendte; mange af de vigtigste Mindesmærker er her for 
tørste Gang udgivne, og af næsten alle tidligere kjendte gives 
bedre Tegning; den stdrste Omhu er overalt anvendt for at gjengive 
Indskrifterne saa ndiagtig som muligt. Herved er en fast og 
bred Grundvold lagt, paa hvilken Forskningen med Tryghed kan 
bygge, om man end naturligvis ved gjentagne Gange at under- 
sdge selve Indskrifternes utydelige Træk vil kunne finde et og 
andet, som ikke Tegningen klart viser. 

Den Taknemmelighed , som skyldes Prof. Stephens for den 
store Vinding, hans Værk har bragt, vil Sprogforskerne efter mit 
Skjdn ikke bedre kunne vise end derved, at de sdge at benytte, 
hvad han har givet, til derpaa at grunde en sikrere og fuld- 
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stcndigere Tydning af disae Indskrifter end de hidtil frem- 
satte. I denne Tanke har jeg nedskrevet mit Forsdg. Efter 
min Overbevisning møa endnu mange Forsdg gjøres, mange 
nye Arbeidere hjælpe til med at bryde Vei, førend de Op- 
lysninger, som disse Mindesmærker i mange Retninger maa 
kunne give, ret vil komme Videnskaben tilgode; ti, uagtet alt 
hvad hidtil er skrevet, er vort Kjendskab til disse Indskrifters 
lodhold og det Sprog, hvori de er affattede, altfor usikkert og 
ufuldstændigt. 

Begyndelsen til en mere rationel Undersøgelse heraf blev 
gjort. ved Bredsdorffs Forklaring af Guldhornindskriften. Siden 
har efter mit Skjøn P. A. Munch udrettet mest for den sprog- 
lige Forklaring: han har med stor Skarpsindighed og dog tillige 
med Forsigtighed og fast Methode behandlet flere af disse Ind- 
skrifter og udfundet adskilligt, hvorpaa vi kan lide og hvorved vi 
kan hjælpe os videre frem; men han var altfor snar til af dem 
at uddrage Slutninger om Sprogforhold og Befolkning i Norden 
i den ældste Tid. De efter Munch fremkomne Oplysninger har 
vist, at flere af disse Slutninger manglede fast Grundlag og at 
hans Opfatning af Forholdet mellem de to Runerækker neppe 
kan fastholdes, Ligeledes er endel Enkeltheder i hans Forklaringer 
bievne rettede. Men i de fleste Forsøg paa at forklare og over- 
sætte disse Indskrifter, som forskjellige Lærde, navnlig Dietrich 
og Stephens, senere har fremsat, er der med Bensyn til sikker 
og sindig Methode efter mit bedste Skjøn gjort et Tilbageskridt. 
Jeg miskjender ikke, hvor utryg den Grund er, paa hvilken jeg 
her i det følgende vover mig ud, og jeg behøver vel neppe at 
sige, at mange af de givne Forklaringer kun skal betragtes som 
Formodninger og Forsøg, uagtet de ikke udtrykkelig er beteg- 
nede som saadanne og uagtet jeg har været nødt til at bygge 
videre paa dem. — Da min Opfatning overhoved af det Sprog, 
hvori disse Indskrifter er affattede, er væsentlig forskjellig fra 
den, Prof. Stephens udtaler, har jeg anseet det for utilraadeligt 
i det enkelte at udvikle de Grunde, der lede mig til at afvige fra 
den af ham givne Forklaring. 

Jeg begynder med Forsøg paa Tydning af de enkelte Ind- 
skrifter; dertil kan da siden støtte sig Betragtninger om Skriften 
og Sproget i det hele. Men jeg giver intet fuldstændigt. Nær- 
mest bar jeg Runerne i sin ældste Form for die; den for- 
andrede og udvidede Form af den længere Runerække, som fore- 
kommer i engelske Indskrifter, tages kun med, forsaavidt den 
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oplyser deø ældste Form og de i deø affatte de Indskrifter. Ikke 
engang, alle disse kommer jeg til at behandle; eødel maa jeg 
lade ligge , fordi jeg ikke forstaar dem og intet Bidrag har ak 
give til deres Forklaring. Dette gjælder navnlig de flesle 
Bracteater; ja. Jeg tro t endogsaa, at Forsøg paa at oversætte aUe 
Bracteatindskrifter nødvendig maa mislykkes paa Grund af flere af 
disse Indskrifters Natur. Indskrifterne behandler jag i den Række- 
følge, som falder mig mest bekvem, uden at følge os Orden, 
som bestemmes ved det Sted, hvor hvert enkelt Mindesmærke er 
fundet, eller den Tid, som man kan formode at det tilhører. 
Flere af de Indskrifter, som jeg i det følgende søger at fer- 
klare , har jeg seet og tildels endog under Udarbejdelsen stadig 
kunnet undersøge paa Mindesmærkerne selv. Det er da let for- 
klarligt, at jeg nu vil kunne læse en og anden Rune rettere end 
Stephens, hvor han kun har havt Pbotographi og Aftryk, for sig. 
Ogsaa hvor de af Stephens udgivne Tegninger i aldeles uvæ- 
sentlige Enkeltheder, f. Eks. i Runers Form, afviger fra, hvad 
jeg nu tror at iagttage paa Monumenterne, lader jeg undertiden 
en Bemærkning derom løbe med. Jeg maa overalt forudsætte 
Kjendskab til Stephens’s Tegninger, ti paa Grund af det ind- 
skrænkede Forraad af Runetyper har jeg maattet omsætte Runerne, 
saa ofte det lod sig gjøre, i latinske Bogstaver. Jeg sammen- 
stiller her de i de behandlede Indskrifter oftest forekommende 
Runeformer af deø fuldstændigere (ældre) Række og angiver, 
med hvilken latinsk Bogstav jeg gjengiver hver enkelt af dem. 
Hvorledes de sjældnere Runeformer gjengives, skal siges paa 
hvert enkelt Sied: 


f F 

l\ U 

> $ 

P A,a 
R R 
< K 


X 6 
P W 
H B 
N 
I I 
Y R 


S 

* T 
B B 
M E 
H M 
h L 


O NG 
X O 
M D 


P gjengiver jeg almindelig ved A, roen i de blekingske Ind- 
skrifter (Istafoy, Stentoiten, Gommor) ved a. $ { Bjdrfcétorp, 
Stentoften og Godunor- Indskrr. gjengiver jeg ved A. *i paa 
Istabystenen ligeledes ved A. 

P har jeg gjengivet ved W, men dog i gotiske Ord 
fog Sanskritord) beholdt det almindelige v, nagtet der eønseqvent 
skolde have været skrevet to. 


Digitized by VnOOQlC 



Bidrag til Tydning af de sidste Runeindskrifter. 


215 


Om Gjengivelsen af særlig skandinavisk Runeskrift vil jeg 
her kun bemærke, at jeg gjengiver A, hvor det betegner 
ved r; F, hvor det ikke betegner o, ved a; hvor det er 
Vokaitegn, ved A. 

Fortrinlig Hjælp har jeg havt deraf, at jeg ogsaa har kunnet 
benytte de endnu ikke udgivne Afsnit af Stephens’ s Værk, som 
omfatte de engelske Indskrifter, Indskrifter i de ældste Runer 
paa Gjen8tande, som ere fundne hist og her i Europa udenfor 
Norden og England, samt Bracleaterne. Jeg tillader mig her at 
bringe Prof. Stephens min hjærtelige Tak for den Velvilje, han 
bar vist mig ved at sende mig disse Ark, alt som de bleve 
trykte, samt overhoved for alt, hvorved han har lettet og frem- 
met min Undersågelse af disse mærkelige Levninger af Old- 
tidens Sprog. 

Gallehus, Norre-Jylland 
(Stephens S. 325). 

J1 Tidskrift for Philologi VI, S. 317 f. har jeg allerede med- 
delt min Læsning og Fortolkning af denne Indskrift; her skal 
jeg sOge at give en nærmere Begrundelse. Den Gruppe af 
Runer, som vi har foran tørste Skilletegn, er fKNfMFPXF^YIY. 
Da Indskriften 4 Gange bar 4 Prikker som Skilletegn, saa kan 
den lille Hage, som en enkelt Tegner har efter 6te Rnne for- 
oven (men som flere Hjemmelsmænd ikke kjende, se Thorsen 
Runemind. S. 348 f.), vist ikke være Skilletegn; den tOr lades ud 
af Betragtning ved Indskriftens Forklaring. Blandt de anfårte 
Runer er navnlig Y af omstridt Betydning. Den efter nria Over- 
bevisning eneste rigtige Tydning som R finale, de skandinaviske 
Runeindskrifters A, er fdrst given af P. A. Munch i Ann. 
f. nord. Oldk. 1848, S. 278 i hans Forklaring af den blekingske 
Jstabystens Indskrift, som han i alt væsentligt rigtig har læst og 
oversat. Den lyder: 

HrmHhRiPhttPY i Hm>npMFn'H i MRi\pi\rfriY i 
PFRHITRftWDHlhY 


I Overensstemmelse med Munch (kun med den Afvigelse, at 
jeg gjengiver F ved mindre a, ikke ved Apostroph, Y ved n, og 
P ved W) gjengiver jeg dette saaledes: 

AFaTr HARIWULaFa BAJUWIjLaFr HAERUWULaFIr 
WaRAIT RUNAr J>AIAr, d. e. 
efter Herjulv ristede flodulv Hjorulvs Sdn 

TMikr. for Phlfol. Of Pcdtf. VIL 
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Her synes Y sikkert at maatte betegne r i Udlyden : hvis 
det blot var Tegn for Nominativsmærket, hvis oprindelige Form 
er s, kunde det betegne den blbde s- Lyd, som i Gotisk skrives s, 
og dette er vistnok Runens ældre Betydning, men paa Istaby- 
stenen er denne Betydning umulig paa Grund af ‘iFPTY. Dette 
synes nemlig at maatte være d. s. s. fFTMR AFTER paa Tune- 
stenen, oldnord. eftir. Her er r ikke opstaaet af s, da Ordet 
indeholder et Comparativsuffix , hvori r er oprindeligt; af en 
Form aft8 finder jeg intet Spor i de germanske Sprog. 

I Istabystenens Indskrift har vi saaledes efter min Mening 
et fast Holdepunkt, fra hvilket Betydningen af Y vil kunne be- 
stemmes. Ved Gjennemgaaelsen af de enkelte nordiske Ind- 
skrifter i det ældste Runealphabet tror jeg det vil vise sig, at 
den fundne Værdi for Y paa mangfoldige Steder vil give en 
simpel og naturlig Forklaring, hvor enhver anden Tydning volder 
ulæselige Vanskeligheder; men tørst efter Gjennemgaaelsen af de 
enkelte Indskrifter vil jeg kunne behandle Spdrsmaalet om Be- 
tydningen af Y i sit hele Omfang. I Guldhornindskriften kan 
ikke, som Munch med urette antog, denne Rune have en væ- 
sentlig anden Betydning end i de andre i samme Skriftart af- 
fattede Indskrifter; den maa ogsaa her betegne r i Udlyden, 
hvilket allerede blev fundet af Rafn (Ann. f. nord. Oldk. 1855, 
S. 370 f.) , hvis Forklaring forovrigt er ubrugelig. Da Istaby- 
stenens Indskrift, i hvilken Runen er brugt som r i Udlyden, 
sikkerlig er yngre end Guldhornindskriften, kunde man rigtignok 
antage, at Runen i denne sidste havde bevaret sin ældre Betyd- 
ning som Betegnelse for den biode s-Lyd, )fler senere gik over 
til r; for Oversættelsen vilde dette komme ud paa ett. Mulig- 
heden af denne Antagelse tOr jeg ikke benegtc ; men da Runen 
i flere Indskrifter (Varnum, rimelig Tune), og ikke blot i Istaby- 
stenens, betegner r i Ordformer, i hvilke r ikke er opstaaet af s y 
medens der ikke kan paavises nogen tvingende Grund til at give 
samme Rune forskjefiig Betydning i Indskrifter, 6om_ forOvrigt 
ere ensartede, fra de samme Lande , saa forstaar jeg Y ogsaa i 
Guldhornindskr. som Tegn for r i Udlyden. Med de fleste For- 
tolkere tror jeg, at P her, som i de fleste nordiske Indskrifter i 
det ældre Runealphabet, maa betegne a, ikke o eller æ; ogsaa heroin 
skal jeg nærmere udtale mig efter Gjennemgaaelsen af de enkelte 
Monumenter. Jeg læser altsaa EKHLEWAGASTIr. Allerede 
forlængst har man forklaret EK som «jeg», hvorimod lydlige 
Grunde ikke kan antøres. HLEWAGASTIn maa da være et Navn 
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i Nom. sg.; at disse to Ord ikke ligesom de fålgende er adskilte 
red Prikker, kan have sin naturlige Grund deri, at de i Meningen 
båre noie sammen, idet «jeg» faar sin nærmere Bestemmelse 
ved det tilfoiede Navn; Brugen af Skilletegn er ellers i flere af 
disse gamle Indskrifter lidet conseqvent. Den Udtryksmaade, 
at Runeristeren nævner sig selv i fårste Person «jeg», hvortil 
Navnet fdies, vil vi ogsaa finde paa Indskrifterne fra Tune, Var- 
num, Lindholm. Uagtet denne Udtryksmaade ikke er brugelig i 
de senere skandinaviske Runeindskrifter, kan den efter mit 
Skjån ikke være tvilsom; den kan ikke overraske os her, da den 
jo i Diplomer stadig forekommer, f. Eks. 1c Ceålnåd . . . pis 
featnie and undte Kemble Cod. dipi. I, p. 299 (Dietrich de inscrr. 
doabus runicis p. 9) ; ih Merila bokareia handau meinai ufmelida 
i en gotisk Underskrift (Dietrich 1. c. p. 15). Dietrich (p. 7) har 
paavist, at ogsaa i græske og phånikiske Indskrr. den, som har 
aat Mindesmærket, undertiden nævner sig selv i fårste Person. 
Desuden minder han (Blekinger Inschr. S. 29) om en noget lig- 
nende Udtryksmaade i en norsk Runeindskr. fra Middelalderen 
(Tingvoll, Romsdalen), der efter almindelig Skrivemaade lyder 
saaledes: ek bi& firi gu&8 sakar y&r lær&a menn er var&veita 
sta& penna ok alla pd er rdåa kunnu bæn mina mtnntsk sdlu 
rnnnar i helgum bænum , en ek hét Ounnarr ok gerdi ek hua 
petta. vakte . 

Jeg tager BLEWAGASTIr sammen som ett Navn; man tår 
ikke dele BLEWA GASTIr BOLTINGAr og forklare dette ved 
•Hleva Gjæsten fra Bolt [gestr Hytiingr)* ; ti det vilde være uden 
Sidestykke, at Runeristeren saaledes betegnede sig som «Gjæst» ; 
desuden taler derimod den Omstændighed, at Interpunction 
mangler mellem BLEWA og GASTIr. Dietrich har Fortjenesten 
af forst at have fundet Navnet paa den, som ristede Indskriften, 
men han tog Feil af den Form, hvori det her forekommer, og 
delte aldeles vilkaarlig ett Ord i to BLEWAGAST (3>)IM. — 
BLEWAGASTIb er Nom. sg. mase. ; fårste Led i dette sammensatte 
Navn: BLEWA er samme Ord som oldn.All, oldeng. hkow y hle6 t 
oldfris. hlij neutr. Læ, Ly, Skjærm, Beskyttelse; i Gotisk maatte 
Ordet hede hliu, Gen. hitvis, jfr. kntu, triu. Stammeformen BLEWA, 
$om vi har her paa Indskriften, er oprindeligere end Formen i 
noget af de nævnte Sprog og ligetil identisk med den, der maa 
forudsættes som den fællesgermanske. Den har bevaret i Stam- 
mestavelsen det korte e, som er forlænget i Oldnordisk til Er- 
statning for det udtrængle ta, som maa have været indsnævret 
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til i i Gotisk og som heller ikke i Oldengelsk og Oldfrisisk har holdt 
sig uforandret. Endvidere er i HLEWA Stammens udlydende korte o 
bevaret. Endelig maa mærkes, at W her har holdt sig mellem 
to korté Vokaler. Tilsvarende antike Lydforhold vil vi finde 
paa de nordiske Runeindskrifter i det ældste Alphabet overhoved. 
Det sidste Led GASTIr svarer til got. gasts , oldn. gesir , o. s. v. 
Betydningen af Navnet er vel snarere • en Gjæst (Fremmed), som 
finder Læ (Beskyttelse)« end «en Gjæst, som giver Læ». De samme 
to Ordstammer sé vi ogsaa ellers benyttede ved Dannelsen af ger- 
manske Navne. Hos os findes Navne, hvis fdrste Led er hlé, kun i 
den mythisk-heroiske Digtning: i HyndluljdS nævnes Elédis , i Bår- 
barbsljdft Jotunen Hlébar&r] hid hore vel ogsaa de baierske Navne 
Hleo og Bleoperht fra 8de og 9de Aarh. (se FOrstemann Namen- 
buch). Navne, hvis sidste Led erG ASTf, gest-r finde vi rundt om hos 
germanske Stammer (jfr. Dietrich de inscrr. duabus run. p. 9 s q. ; 
Ffirstemann): saaledes hos Ostgoterne Cunigast , hos Frankerne 
Arbogast , hos vore Forfædre Godgestr , Niågestr , Jiorgestr , 
Ugestr , Ulfgestr , Végestr og Spottenavnet Hvinngestr. Navnlig 
er at mærke, at vi i en Indskrift, der er affattet i den ældste 
Runeart, nemlig paa Berga-Stenen i SOdermanland (se om denne 
siden), har et énsartet Navn SALIGASTI og rimelig der ligeledes 
i Nominativ. Endnu maa tales om det BOiningsæmne, til hvilket 
Nomin. GASTIr horer: Stammen (Æmnet) er nemlig ved delle Ord 
forskjellig i Gotisk og i Oldnordisk, i Got. gasti, medens gestr 
forudsætter en Stamme gastju , gestju 1 ). Allerede paa Grund af 
det alderdommelige Sprog i Guldhornindskriften synes det rime- 
ligere i GASTIr at finde Stammen GASTI, der, som lat. hostis 
viser, aabenbart er den ældre. Desuden maa t- Stammer an- 
tages at have beholdt den udlydende Vokal foran Nominativs- 
mærket, da a-Stammerne gjfire det samme; og endelig synes 
MARIr paa Dopskoen fra Thorsbjerg at burde forklares som 
Nomin. af en i-Stamme. Jeg identificerer derfor GASTIr ogsaa 
med Hensyn til Boiningsæmnet med got. gasts, lat. hostis. 


x ) gestr maa forklares i Sammenhæng med bekkr, veggr o. 8. v., fra hvilke 
det. kun afviger deri, at det altid har a t Entallets Genitiv. 1 bekkr, 
veggr o. a. v. finder Grlmm og Lyngby (Tskr. f. Phil.VI, 35) t-Stammer, 
Gislason (Tskr. VI, 244 f.) ^’a-Stammer, Blomberg (Bidrag till germ. om- 
Ijudslaran, S. 71 f.) en Sammenblanding af Stammer paa t, som blev ud- 
videt til ji, og Stammer paa ja. Jeg tror, at den Boiningsmaade, som 
disse Ord 1 Oldnorsk folge, egentlig tilhoret /u-Stammer, hvilket jeg en 
anden Gang haaber at skulle kunne begrunde. 
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HØLTINGAr maa vare Nom. sg. og Apposition til det fore- 
gående Navn, af Stammen HOLTINGA, ligesom GASTIr af 
GASTI; O-Stammerne bevare altsaa Slammens udlydende Vokal 
ikke blot, hvor de danne fOrsle Sammensætningsled (HLEWA), 
men ogsaa foran Nominativsmærket r. At HOLTINGAr i Form 
svarer til oldn. Hyltingr> oldeng. HoUing, er klart, men hermed 
er Betydningen ikke afgjort. I almindelig Oldnordisk dannes 
ved Suffixet ing^r navnlig ofte Afledninger af Stedsnavne, der be- 
tegne den der hdrer hjemme paa et vist Sted, saaledes betyder 
oldn. HylUngr en Mand fra Holt. Men det har en videre An- 
vendelse i de germanske Sprog ved dette Sufflx at danne Navne, 
som betegoe, fra hvem en Person, en Familie eller en Stamme 
odleder sin Æt, f. Eks. Kerlingar , Gamlinger. Især i Oldengelsk 
dannes Patrooymica ganske almindelig ved Suffixet ing } saaledes 
Wonréding Sdn af Wonréd , Leéfing S5n af Leéfa. Dietrich har 
med fuld Ret anvendt dette paa det i Indskriften forekommende 
Navn: ligesom Leéfing er dannet af Leéfa , kan HOLTINGAr 
være dannet af det Mandsnavn, som i oldn. lyder Hohi y og be- 
tegne « Boltes Sfln» 1 ). Denne Forklaring holder jeg nu for den 
eneste rette; ti det ligger langt nærmere for Runeristeren at angive 
hvis Sdn han er, end fra hvilket Sted han er. Den styrkes der- 
ved, at vi, som det synes, ogsaa i andre af Indskrifterne i den 
ældste Runeart (Istaby, Krogstad, jfr. Reistad) har Eksempel paa 
Anvendelse af el Patronymicum isledenfor den i almindelig Old- 
nordisk brugelige Udtryksm&ade med sunr , hvortil Faderens Navn 
er foiet i Genitiv; af slige Patronymica har de i flere Indskrifter 
(Tanum, Sienstad, Vimose-Hovlen, vel ogsaa Vimose-Kammen) 
forekommende Navne, hvis Stamme ender paa 1NGAN, 1NGON, 
udviklet sig. EK HLEWAGASTIr HOLTINGAr »jeg Légest 
Boltes Sdn* bliver altsaa fuldkommen ensartet med oldeng. 1c 
Badanoå Beotting Kemble Cod. dipi. 1, p. 316. Ogsaa i vort 
Oldsprog kan til Navnet fåies et af et Mandsnavn afledet Tilnavn paa 


*) Egentlig er HOLTINGA Ikke dannet ved et Sufflx INGA, men vi maa 
dele HOLTIN-GA, saa at blot GA (for ældre HA) bliver Sufflx; det for- 
holder sig til Stammeordet paa samme Maadc som lat. Aurun-ci til 
Auton-es; saaledes er ogsaa got. jugg-s ung = lat. juven-cu~8 dannet af 
Stammen jun (der tillige er bevaret i jun-da Ungdom) ved Suffixet ga 
for ældre ha =* lat. co; jfr. Leo Meyer 1 Kuhns Z. f. vgl. Sprachf. VI, 
S. 7. Men Ildt efter lidt tabtes Bevidstheden om det oprindelige Forhold; 
ING(A) opfattedes som Sufflx og anvendtes siden ganske almindelig ved 
Afledning af Ord, hvis Stamme ikke endte paa n. 


Digitized by VnOOQlC 



220 


S. Bugge. 


ingr y men dette betegner da ikke bestemt Søn, men Ætling: 
Hjdrvar&r konungr er Ylfingr var hallaår Yngl. C. 41; Halfdanr 
konungr Ylfingr Nornagests f). C. 2 (min Udg.). Herved kan 
man kanské ogsaa rettest forklare et Ord i en af de alderdom- 
meligste blandt Runeindskrifterne af den særlig skandinaviske 
Art, der baade har et Par Runeformer og en Udtryksmaade, der 
ikke er almindelig i de yngre Runeindskrifter, men som stemme 
overens med de ældste, nemlig Indskriften paa Kallerup- (Høie- 
tostrup-) Stenen: den lyder HURNBURA STA1N SUI^KS; i det 
sidste Ord er ved Korthed i Skrivemaaden anden Stavelses Vo- 
kal, rimelig t, ikke betegnet, det maa da udtales Svi&ings. 
Dette Tilnavn betegner vel snarest »Svides Ætling* eller 
»Svides Søn*. 

Det nordiske Mandsnavn Holti \ der er dannet af holt og vel 
egentlig betegner »en Skovbo*, er ikke sjældent; i England 
forekommer Holt som Mandsnavn (Dietrich p. 11), og i Baiern 
Diminutivet Hulzilo (se Forst.). 

HORNA er aabenbart Objekt til TAWIDO »gjorde*. Der 
har været Strid, om det er en Entalsform eller en Flertals- 
form: de, som oversætte »Hornene*, antage, at derved foruden 
det Horn, som bærer Indskriften, er ment det, som omtrent 
100 Aar tidligere fandtes paa samme Sted, eller et andet af 
samme Mand arbeidet Horn. Men herimod har Dietrich og 
Stephens med rette udtalt sig: det synes usandsynligt, at én 
Mand, som arbeidede to saa kostbare Horn, kun skulde sætte 
sit Navn paa det ene i en Indskrift, hvori han ogsaa omtalte 
det andet; desuden skulde man da vente Tallet bestemt angivet; 
endelig synes de to ved Gallehus fundne Horn uagtet al Over- 
ensstemmelse ikke at have været arbeidede af samme Guldsmed. 
Men mere afgjørende er sproglige Grunde. En endnu uudgiven 
Runeindskrift af den ældre Art fra Bø i Sogndal, Stavanger Amt, 
har HNABDAS HLAIWA (N i tørste Ord er tvilsom); det andet 
Ord, som er aldeles sikkert, kan ikke være andet end 
gol. hlaiv. Og paa Tunestenen kan STAINA ikke være andet 

end Acc. s g. mase. Vi sé saaledes, at Acc. sg. af Stammen 
HORNA i Guldhornindskriftens Sprog nødvendigvis maatte hede 
HORNA, medens Formen her ikke kan vise, om Ordet var af 
Intetkjon, hvilket jeg holder for det sandsynlige, eller af Han- 
kjøn; derimod kjender jeg intet Bevis for, at Acc. pi. neutr. 
kunde have samme Form; ja det synes ikke engang rimeligt, at 
Ordformen skulde være ligelydende i de to Tal. 
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TAW1D0 er tørst riglig forklaret af Bredsdorff. Siden er 
denne Form nærmere oplyst af Munch, hvis Ord (Ann. f. nord. 
Oidk. 1847, S. 339 f.) jeg ber afskriver: «Den er aldeles den 
regelmæssige 1ste pers. sing. præt. indic. af det hos Vulfila ofte 
forekommende Verbum tdugan, at gjore, istandbripge, paa det 
nær, at Formen bos Vulfila Jyder tavida , ikke tavido. Men sam- 
menligner mm Flexionen af præter. indic. sing. paa - ida i det 
Gotiske, saaledes som vi kjende det bos Vulfila, med den tilsva- 
rende paa -da i det Oldnordiske, støde vi paa en mærkelig Af- 
vigelse fra den Analogi, som ellers med tøinefaldende Conseqvens 
hersker mellem begge Sprog; den tredie person sing. heder 
nemlig i Gotisk, ligesom den tørste, -ida, f. Ex. lagida , lagidés , 
lagida ; i Oldn. derimod heder den tørste -da, den tredie 
• di t f. Ex. lagda , lagå ir , lagåi. Til de fleste oldnordiske 
Endelser med det simple, eller uorganiske -i [d. e. «, som ikke virker 
Omlyd] svare i Gotisk Endelser paa -a, f. Ex. præt. part. stig- 
ens til oldn. siiginn ; Dat. sin g. Jisfca til oldn. JUki\ nom. sing. 
hana til oldn. hånt, o. s. v. Det er altsaa i sin Orden, at 
3 pers. sing. lagida svarer til det oldn. lagåu Men da nu 
1 pers. i Oldn. ei beder lagåi 9 men lagåa , maatte man og i Gotisken 
vente en anden Form for 1 pers. end lagida , som er identisk 
med den 3die. Undersøger man nu, hvilken Endelsevokal i Go- 
tisk nærmest svarer til a i oldnordisk, da finder man, at det er 
ingen anden , end o. Saaledes f. Ex. got. Jiskos = oldn .jiskar, 
got. gibos = oldn. gjafar, got. tuggo = oldn. tunga , got. blind- 
wa til oldn. blindari . Istedetfor lagida i iste Person skulde 
man altsaa conseqvent vente lagido , og følgelig af tdujan tavido, 
hvilket netop er den i Indskriften brugte Form. Indskriften viser 
sig altsaa i dette Stykke endog reuere eller mere uforvansket i 
sproglig Henseende, end de forhaandenværende Manuskripter af 
Vulfilas Bibeloversættelse, og man kan endog ved Hjælp af Ind- 
skriften restituere den tabte Form af de svage Verbers l pers. 
sing. præter. indicativ.« En fuldkommen ensartet Form fandt 
Munch siden i Tunestenens WOHAHTO = gol. vaurhta , oldn. 
orta. At disse Indskrifter virkelig, som Munch mente, havde 
forskjellig Vokal i 1te og 3dje Person af Præteritum af de af- 
ledede Verber, tør man vistnok ogsaa slutte af nogle Former, 
der synes at maatte forklares som 3 Ps. sg.: WRTA Etelhem, 
SATE Gommor, og mulig WLRTE (hvis man tor læse saaledes 
og ikke 3>UKTE) paa Tjorko-Bracteaten. Og da O i disse lndskrr. 
ogsaa i Bøinings- og Aflednings-Endelser svarer til got. ø, hvor 
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almindelig Oldnordisk har a, f. Eks. RUNOr (Varnum, Tj5rk5> 
= got. rUnds , saa tdr man med Munch antage, at Vokalen O i 
TAWIDO, WORABTO oprindelig var lang, hvad enten den paa 
den Tid, som Indskrifterne tilhore, endnu var lang eller ikke« 
At O i TAWIDO oprindelig var lang, er jo desuden nddvendigl 
at antage allerede, fordi Præteritum af de afledede Verber er 
dannet ved Sammensætning med Præteritum af Verbet dån r saa 
at alt6aa TAWIDO indeholder en Form* der svarer til sanskr. 
dadhdu 1 ). Man t6r vel sige, at der er noget symbolsk deri, at 
1te Person, som i Græsk, ved en vægtigere Vokal udmærkea 
fremfor 3dje. Jeg tror derfor, at Munchs Forklaring holder 
Stand mod Grimms Indvendinger i Gesch. d. deutsch. Spr. 
2 Ausg. S. 611. 

Efter hvad jeg har udviklet, læser jeg allsaa Indskriften: 

EK HLEWAGASTIr HOLTINGAR HORNA TAWIDO 
og oversætter: Jeg Légest Holtes S5n gjorde Hornet. 

Ek Hlewagastir Holtingar 
horna tawido 

er et rigtig dannet Par Verslinjer, og at den rythmiske Form 
virkelig er tilsigtet, styrkes derved, at Indskriften paa den ene 
Side af Tunestenen indeholder to Par Verslinjer. 

Jeg skal herefter tilnærmelsesvis sdge at besvare Spdrsmaaiet 
om, hvilken germansk Stamme den Sprogart tilhdrer, i hvilken 
Indskriften er affattet. Om jeg end i det foregaaende fyldest- 
gjorende har forklaret Indskriften, er ikke delte Spårsmaal saa let 
at besvare; ti jo længer vi gaa tilbage, des mindre maa de ger- 
manske Sprog have adskilt sig fra hverandre, des færre vil vi 
finde af de charakteristiske Skjelnemærker, som i senere Tider 
adskille dem. Men Guldhornindskriften maa være saa gammel, 
at vi fra dens Tid ikke har Levninger (naar vi sé bort fra ens- 
artede Runeindskrifter og enkelte Ord, især Navne) af nogen 


>) Dog tror jeg, at det ikke er rigtigt, naar man i Almindelighed lærer, at Præte- 
ritum af de afledede Verber i de germanske Sprog dannes ved Sammensæt- 
ning af Præteritum af Verbet d6n med vedkommende Verbums Stamme. Der- 
ved blive flere Former, navnlig kunpa, uforklarede. Jeg tror, at fdrsle Led i 
det sammensatte Præteritum er Verbets Participium: got. tavida forklarer 
jeg som opstaaet af tavipa-da , dette sammendroges til tavipa, som efter 
almindelig Lydovergang blev til tavida. Ved denne Forklaring opretholdes 
ogsaa Sammenhængen med Præteritumdannelsen ved de afledede Verber 
1 Oskisk, f. Eks. dadQcatted dedicavih 
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germansk Sprogart, undtagen Gotisk. Om vi nu her i Indskriften 
f. Eks. finde Ord og Ordformer, der ikke forekomme i nordisk 
Sprog, som vi kjende det fra 9de Aarhundred i det tidligste, t5r 
vi ikke deraf slutte, at indskriftens Sprog er unordisk; denne 
Slutning kan kun g}ælde, hvis disse Ord og Ordformer er 
mindre antike, fjernere fra Kilden end de, som forekomme i al- 
mindeligt oldnordisk Sprog. 

Af den foran givne Tydning vil det være klart, at Indskrif- 
tens Sprogform er mere antik end nogen hidtil bekjendt ger- 
mansk Sprogart med Undtagelse af Gotisk; Sproget er aabenbart 
ikke det samme som i Vulfilas Bibeloversættelse, men staar dog 
paa væsentlig samme Trin som Gotisk, er i enkelte Stykker mere, 
i andre mindre antikt. EK synes at tale for, at Sproget er nor- 
disk, ti alle andre germanske Sprogarter har i dette Pronomen 
Vokalen t; man kunde rigtignok mod denne Slutning indvende, at 
Formen ak er ældre end ik , hvilket bl. a. den græske og latinske Form 
viser 1 ), og at Formen ek derfor længer tilbage i Tiden ogsaa 
bar været brugelig i ikke nordiske Sprogarter; men da alle de 
germanske Sprog med Undtagelse af Nordisk er enige om For- 
men med t, saa synes denne at have tilhOrt det Fællesstadium, 
fra hvilket de har udviklet sig, og dette Fællesstadium maa vist- 
nok tilhore en Tid, der ligger langt bagenfor den, fra hvilken 
vor Indskrift er; det forekommer mig saaledes, at man i det 
mindste med Sandsynlighed af EK kan slutte, at Sproget 
er nordisk. 

Ogsaa Norainativsmærket r taler for, at Sproget er nordisk ; 
ti Bortkasteisen af Nominativsmærket ved Substantiverne i de 
sjdgermanske Sprogarter udenfor Gotisk, baade i oldsaksisk, 
oldengelsk, oldfrisisk og i de overlydske Sprogarter, har vistnok 
allerede bindet Sted paa en Tid, der ligger forud for den, som 
vor Indskrift tilhorer. Ogsaa fra Gotisk fjærner vor Indskrifts 
Sprog sig i dette Punkt, ligesom i flere andre, ti i den gotiske 
Bibeloversættelse beholdes i Regelen a i Udlyden uforandret; 
det forandres ktm enkelte Gange til z (blOdt s). Selv om vi 


*) At kort e, hvor det ei er Omlydsvokal, men svarer til latinsk og græsk 
kort e, ikke er opstaaet af i , men er den ældre, fællesgermanske Lyd, er 
paapeget af Jessen i Tskr. f. Phil. I, 217 f. ; tU denne Opfatning slutter 
Lyogby sig i Aut. Tskr. 1858—1860, S. 246 f. — Gurtius er kommen til 
samme Resultat (Gruudiuge d. griech. Etym. 2te Aufl. S. 383). 
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læste Nominativsmærket paa Guldhornindskriften som blddt s, hvad 
vi neppe bor, saa vilde det alligevel tale for nordisk Sprogform. 

Som vi saa, synes Endelsen i TAWIDO at forudsætte, at 
1 Ps. sg. Præt. i de afledede Verber havde en vægtigere Vokal i 
Udlyden end 3dje Person. Ogsaa heri finde vi Overensstemmelse 
med Nordisk, derimod Afvigelse fra alle andre germanske Sprog. — 
At dette Verbum TAWIDO taujan ikke bruges i senere Nordisk, 
kan ikke nævnes som Grund imod at antage Sproget her i Ind- 
skriften for nordisk. Ti det har engang været brugt i Nordisk: 
dette kan med Sikkerhed sluttes af den bevarede Afledning tål 
Redskab (dannet som bål). Et andet Minde om Verbets tid- 
ligere Brug i Nordisk har vi i lappiske Ord: svensk lapp. tuqje, 
norsk lapp. duogje , dwågje, dudje Arbeide (Baandarbeide); sv. 1. 
tuojar , n. 1. duogjar Arbeider; sv. 1. tuojohet , n. 1. duogjot at ar- 
beide. Ti Dietrich har i Hoefers Zeitschr. III, S. 50 med rette 
paapeget, at disse Ord 1 ) håre til de mange, som lappiske og 
finske Sprog har optaget i ældgammel Tid fra nordisk Sprog, 
da dette stod paa et meget ældre Trin end det, hvorpaa vi finde 
Sproget i de særlig skandinaviske Runeindskrr. og i den norsk- 
islandske Litteratur. Jfr. Munch i norskt Maanedsskrift I, 24 f. 
Og nu vil vi mærkelig nok i Runeindskrifterne af den ældre Art 
finde nordisk Sprog omtrent paa samme Trin, som det, Laanord 
i lappiske og finske Sprog forudsætte. 

I Betydning slutter endog oldn. tål og lapp. tuoje sig nær- 
mere end got. taujan til Indskriftens TAWIDO, ti den got. Bibel- 
oversættelse bruger om istandbringelsen af haandgribelige Gjen- 
stande vaurhjan , gavaurkjan , derimod i overfårt Betydning taujan. 

De ovrige sproglige Ejendommeligheder i Guldhornindskriften 
tale, saavidt jeg skjånner, ikke for nordisk Sprog, men heller 
ikke imod, ti, hvor de afvige fra almindelig Oldnordisk, maatte 
de a priori forudsættes paa et ældre Trin af de nordiske Sprogs 
Udvikling. Jeg skal her tilfOie en kort Oversigt, som i det hele 
ogsaa vil gjælde for de åvrige nordiske Runeindskrifter af den 
ældre Art: 

Omlyd mangler. 


l ) Dietrich sammenstiller med got. taujan ogsaa isl. tyja, tya udruste, 
Istandsætte; men dette ligesom norske Bygdemaals tja sætte istand, 
ordne, pynte, tilrede, sætter jeg i Forbindelse med tj, n. Tdi, Stof, Red- 
skaber, sv. tyg , holl. tuig, tydsk *eug og med oldeng. teon tebde og gctyan 
udruste, holl. tuigen, o. s. v. 
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a-Stamraer beholde Stammens Udlydsvokal i tørste Sammen- 
sætningsled, og foran Nominativsmærket r, samt i Formen for 
Acc. sg . mase., Nom. Acc. sg. neutr. 

t-Stammer beboide Stammens Udlydsvokal foran Nominativs- 
mærket R. 

Kort e og o i Stammestavelser, som i Nordisk, hvor Gotisk 
har i og u. 

Kort t bevaret i Indlyden i Præter. af de afledede Verber 
foran d 

d i Indlyden mellem to Vokaler ligesom i Gotisk, medens 
senere Nordisk har sammensmeltet d og p til &. 

w bevaret i Indlyden mellem to korte Vokaler, hvor det er 
fortrængt i Oldnordisk; svarer etymologisk til got. v } ikke til 
got. b i Indlyden. 


Tune, Smaalenene *) 

(Stephens S. 247). 

Den ene af denne Stens to Indskrifter, den hvis Runer har de 
reneste og smukkeste Træk, bar et Par tøinefaldende Overensstem- 
melser i Udtryksmaade med Guldhornindskriften; da de saaledes 
gjensidig oplyse hinanden, stiller jeg dem her nær sammen. Denne 
Tunestenens første Indskrift, som vi kan kalde den, har Munch i det 
væsentlige forklaret rigtig; jeg maa i flere Stykker her, som ved 
andre Indskrifter, holde fast ved hans Tydning, hvor den afviger 
fra hans Efterfølgeres. 

EK WIWAr er «jeg Viv«. Mandsnavnet WIWA, Nomin. 
WIWAr gjenfiodes som sidste Led i Alavivus, Navnet paa en 
gotisk Hærfører ved Donau Amm. Marc. 31, 4, 1; af samme 
Stamme er rimelig de hos Vestgoterne forekommende Navne- 
former Vwendus Mansi Conc. Tom. X, p. 509 E. (Dietrich Ble- 
kinger Inschr. S. 26) og Vivanes (se FOrstemann). Dette Navns 
Oprindelse er mig ubekjendt; for at finde den maa man holde 
fast ved, at W i Indlyden svarer til got. v og ikke til got. b\ 
men man t6r dog ikke med UppstrOm og Dietrich henføre Navnet 
til got. qvius levende, ti en saadan Forandring af kv i Frem- 
lyden er i de germanske Sprog uhjemlet. 

Ved AFTER •efter« er at mærke Afvigelsen fra Gotisk, hvor 
dette Ord ikke bruges, men i dets Sted det beslægtede erfar. 
Skrivemaaden AFTER med R er alderdommeligere end AFaTr 


*) Denne lodskrift har jeg selv gjentagne Gange undersøgt. 
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med Y paa Istabystenen, ti r er her ikke opstaaet af a; lige- 
ledea er Vokalen mellem t og r oprindelig og ikke aenere indskudt. 

At WODURIDE er Navnet paa en Mand, ikke en Kvinde, 
aynea den dertil friede Apposition at vise. Det kan ikke være 
Acc. sg. af en Stamme WODUR1DA, da den maatte lyde 
W — RIDA, eller Acc. sg. af en Stamme W— RIDI, ti der er al 
Grund til at antage, at Accus. her ligeledes maatte være ens- 
lydende med Stammen. Jeg forklarer WODURIDE aom Dativ af 
en Stamme W— RIDA, ikke W— RIDI, skjånt Kasusmærketa 
Form ikke afgjOr Stammens Form, da i-Stammerne af Hankjon i 
de germanske Sprog danne sin Dativ i Ental som a-Stammerne. 
Kasusmærketa Form e er mindre antik end got. a, men stemmer 
overens med den almindelige Form i de dvrige germanske Sprog. 

Præpositionen «efter» forbindes rigtignok i senere Nordisk 
jævnlig med Accusativ, og saaledes ogsaa paa Istabystenen; 
men i andre germanske Sprogarter (saaledqs Oideng., Oldfris., 
Oldsaks.) forbindes det tilsvarende Ord almindelig med Dativ; 
for at nævne ét Eksempel bar Falstonestenen i Northumberland 
EOMAER THE SETTAE AEFTAER HROETHBERHTÆ BECUN 
AEFTAER EOMAE. Denne Styrelse har tidligere ogsaa været 
brugelig i Nordisk (vi kan sammenligne, at post i Latin tidligere 
blev forbundet med Ablativ, hvorom Minde er bevaret i poste#, 
posthac , po8tiUa ) : den er ikke sjælden i Gammelsvensk, f.Eks. hen- 
nær anoæ aftir henni (Ve6tgota-l. 111, 67); kusfru hans sitær quær 
æptir hanurn (Uplands-1. ærff>æ b. XXI, 1); i Gammelnorsk er et 
enkelt Eksempel bevaret i eptir tårum GI. norsk Horn. S. 21, 
L. 16, 18. Dog véd jeg ikke at have sét eftir forbundet med 
Dativ i nogen af de mangfoldige nordiske lluneindskrr. af den 
senere Art, i hvilke Præpositionen forekommer i Udtryk, som 
aldeles svare til det, vi her har. 

I det sammensatte Mandsnavn WODUR1DA er andet Led 
afledet af Verbet «ride»: Mandsnavne paa - rid er i den ældste 
Tid (især indtil Midten af 9de Aarb.) ikke sjældne hos forskjellige 
sydgermanske Stammer, navnlig hos Goter, Langbarder, Sakser, 
Mainfranker, se FOrstemann i Zeitschr. f. vgl. Sprachforsch. I, 
506 — 512; III, 319 f., og i Altdeutsch. Namenb. Hos de 
nordiske Folk er navnlig Kvindeoavne paa -riår (Accus. -ridt) 
hyppige, men ogsaa Mandsnavne paa riår forekomme: Andri&r 
Kjalnesinga saga; Quåriår Dipi. Norv. II, No. 617 (Aar 1411; 
fra Lærdal), hvor det forekommer som Navn paa to forskjellige 
Mænd; hertil kan Odinsnavnene Atriår Grimnism. V. 48 og 
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Frdriår Snorra Edda ed. AM* II, S. 472. 565 føles. Af GeniL 
Andriås maa slottes, at den oprindelige Stamme var ^ri&a (pat 
et ældre Sprogtrin •nda)] berpaa tyder ogsaa Former, hvorved 
saadanne Navne gjengives hos græske og latinske Forfattere, 
f. Eks. revéQtéos' hos Zosimos. En anden Afledning af samme 
Verbum ridi (Stamme ri&an) har ogsaa været brugt i Mands* 
navne, f. Eks. i det sædvanlige Einridi \Etndri&t, Ihdridi, End- 
ridt), der i norske Diplomer fra Ude Aarh. ogsaa kan findes 
skrevet Andridr , Endridher. I det første Led WODU har vi en 
»-Stamme ligesom f. Eks. i BA j>U Istaby. Ordets Betydning tår 
jeg ikke med Tryghed angive; det synes rimeligt, at det 
staar i Forbindelse med Adjektivet got. ofrfo, oldn. ådr o. s. v., 
der betyder: rasende, heftig, voldsom, og hvoraf der i Gammel* 
tydsk dannes flere Navne: Woto, WodicAo, Wodilo, Wodunc 
Ise FOrstemann). Men da de her omhandlede Indskrifter tydelig 
adskille a-S tammer og u-Stammer, saa kan u i WODU vist ikke 
være en Svækkelse af a i Adjektivstammen WODA. Men ligesom 
Oldengelsk ved Siden af Adj. ellenwdd har Subst. ellenwéd fem., 
saaledes tår man mulig for disse Indskrifters Sprog ved Siden 
af Adjektivstammen WODA antage en Substantivstamme WODU 
Baseri, Voldsomhed. Bvis denne Forklaring er rigtig, saa er 
altsaa O her lang. — Uppstråm forklarte derimod WODU af 
oldn. ridr, oldeng. wudu Træ, Skov, der i gotisk maatte lyde 
vidus ; men jeg kjender ingen Ståtte for den Mening, at kort i 
i en saa alderdommelig (og efter min Mening nordisk) Sprogart 
ved Indflydelse af forudgaaende w kunde gaa over til kort o. 

Begge Led i det sammensatte WODURIDE give os Eksempel 
paa, at Sproget i disse Indskrifter ligesom Gotisk har bevaret d 
i Indlyden mellem to Vokaler, og vi* vil siden sé, at det, ligesom 
i Gotisk, adskilles fra />. 

I det følgende harJVfunch læst WITAIGABALAIBAN; men 
Indskriften har WJTADABALAIBAN : DA er Binderane, som i 
DALIDUN paa den modsatte Side. Man tår ikke antage, at lXf 
kunde skrives sammen, saa at det aldeles kom til at sé ud som N 
skrevet sammen med P, især naar I maatte slutte et Ord 
(eller et Sammensætningsled) og X begynde et andet. Desuden 
har ingen tilfredsstillende kunnet forklare xoitai] vi maa altsaa 
opgive denne Læsemaade, hvor tillokkende end Sammenstillingen 
af GAHALAIBAN med got. gahlaiban kan synes. Jeg deler det 
sammensatte Ord i WITADA- HALAIBAN. W1TADA identifi- 
cerer jeg med got. vitep neutr. , som fårste Sammensæt&ings- 
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led vitdda, oht. wizzdd, oldsaks. witat, witut, middellav- 
tydsk witat , oldfris. wytat. Slammens udlydende A er be- 

varet, hvor Ordet er fårste Sammensætningsled, ligesom 
i HLEWA. Anden Stavelse har her, ligesom i den oord- 
tydske Form, a, der rimelig er kort. I Gotisk bliver p til 
d i Indlyden mellem to Vokaler; ligesaa har vi her D mellem to 
Vokaler. HALAIBAN er istedenfor HLAIBAN: vi vil i disse Ind- 
skrifter meget ofte finde en saadan Hjælpevokal indskudt især 
mellem Z, r, n og en anden Konsonant- en saadan Udtale og 
Skrivemaade har sin Grund i de nævnte Konsonanters Natur og 
gjenfindes viden om i forskjellige Sprog; slige Hjælpevokaler er 
heller ikke sjældne i de særlig skandinaviske Runeindskrifter. 
Dog bruges ikke i alle Indskrifter af den ældre Art Hjælpevo- 
kaler, f. Eks. i Guldhornindskr. skrives HLEWA. Dietrich har i 
HALAIBAN sfigt Objektet til det fålgende Verbum og forklaret 
det af got. hlatv ; men dette er umuligt af flere Grunde, fårst 
og frerast paa Grund af B (jfr. Bastenens HLAIWA) : Objektet 
har aabenbart fulgt efter Verbet. Munch har med Hensyn til 
Ordstammen seet det rette: vi maa i HALAIBAN have en af 
Stammen HLAIBA, Br5d, Brddlev, afledet Personbetegnelse, der 
staar i Apposition til Mandsnavnet WODURIDE. Altsaa kan 
HALAIBAN ikke være Accus., som Munch mente, men maa 
være Dativ af den ligelydende Stamme; Dativmærket AN fjærner 
sig fra det got. -tn og slutter sig til Formen i de 6vrige ger- 
manske Sprog: oldn. -a, oldeng. -an, o. s. v. Det gjælder nu 
at finde Ordets Betydning. Jeg tror snarest, at HALAIBAN har 
samme Betydning som got. gahlaiban , Nomin. gahlaiba Kammerat 
(øvppa&tiTris , (JvOTQauoiJtjg ) , eg. den som deler Brod med en 
anden, companio; jfr. oht. galeipun sodalibus. Det er i nordisk 
Sprog gjennemgribende, at fårste Led ga falder bort i sammen- 
satte Ord, saaledes ogsaa i dem paa an: oldn. rdni = oldeng. 
geriina , oht. kirUno , sinni = got. gastnpja , bedja = oldeng. 
gebedda , oldsaks. gtbeddjo , o. s. v.; kun enkelte Spor af ga ere 
bevarede foran l, n, *) **, f. Eks. granni = .got. garaena. — t ntap 
betyder i Gotisk Lov (yopog), hvilken Betydning gjenfindes i 
andre Sprogarter; mei) i Oldfrisisk og, skjdnt ikke udeluk- 
kende, i Oldhoitydsk betegner Ordet: Herrens Legeme i den hel- 
lige Nadver 1 ). Endelig er for Betydningen got. drauhti-vitup 


*) Saaledes har slav. zdkon lex ogsaa (efter Dlefenbach goth. Wtb. Il, S. 585) 

Betydningen eocharistia. 
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mgauiay Krigstjeneste, at mærke. Som den oprindelige Betyd- 
ning, fra hvilken man kan forklare sig Ordets Anvendelse paa 
disse forskjellige Maader, tdr vel »Indstiftelse, Anordning* 
sættes. Jeg tror, at det efter dette vil indrammes, at WITADA- 
HALAIBA uden Tvang kan forklares ved lagsmadr , Kammerat, 
vel nærmest Krigskammerat, idet WITADA er sat som mindre 
bestemt Udtryk for DROHTI- WITADA; mange særlig skandina- 
viske Runeindskrifter fortælle os, at en har reist Sten og ristet 
Runer til Minde om sin félagi. Derimod synes det mig ikke 
rimeligt, at HALAIBA skulde betegne »Herre*, oldeng. hldford . 

WORAHTO, der er et Sidestykke til TAWIDO i Guldhorn- 
indskr., er forklaret af Munch : det er istedenfor WORHTO 1 Ps. 
sg. Præterit. =* got. vanrhta af vaurkjan , oldn. orta af yrkja\ 
det betyder altsaa: jeg virkede, jeg gjorde. I senere Nordisk 
synes WORKJAN yrkja at være bleven indskrænket i sit Be- 
tydningsomraade ogTAUJAN at være bleven aldeles fortrængt af 
GARWJAN gørva gera , der egentlig betyder: gjdre rede, 

gjore færdig. 

Efter WORAHTO sér man et Punkt, under hvilket man 
maa tro, der har staaet et andet Punkt, som nu er slaaet bort. 
Af det følgende Ord er kun et Stykke tilbage af første Rune, 
som synes at have været R. Munch antagrf med rette, at her 
Objektet stod, og at dette har været Ordet for »Runer*; snarest 
har dette været skrevet RUNOn her som paa Varnumstenen. 

Indskriften læser jeg altsaa: 

EK WIWAr APTER WODURIDE W1TADAHALAIBAN 
WORAHTO R[UNOr], hvilket jeg oversætter: Jeg Viv gjorde 
Runer efter (Krigs-) Kammeraten Vodurid. 

ek Wiwar 
after Woduride 
witadahalaiban 
worahto runor 

er et regelret bygget Halvvers. Man maa antage, at EK her er 
brugt som betonet Stavelse, medens Ordet i Guldhornindskr., 
hvis den er rythmisk, maa være Maalfylling. 

Med Hensyn til Tegningen hos Stephens bemærker jeg 
endnu, at der paa Stenen er stbrre Aabning paa Midten mellem 
den rette Stav og den krumme Sidestav i R i AFTER. 

Indskriften paa den anden Side volder flere Vanskeligheder, 
og disse forøges derved, at nogle Runer er slaaet af, andre 
utydelige. Flere Hovedled i Sætningen synes dog med Sikkerhed 
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at kunne bestemmes: DOBTRIn maa være Subjekt eller staa i 
Apposition til et Subjekt, DA LIDUN være Verbum og STAINA 
Objekt. DOBTRIn forklarer jeg som Nom. pi. = oldn. dcetr y 
got. dauhttyus] Oldn. dætr forudsætter ialfold en ældre Form 
dohtrir , hvad enten denne, som jeg efter Lyngby (Tskr. f. Philol. 
VI, 46) antager, er af en Stamme dohtar og identisk med gr. 
&vycttéQ$q, eller i her er Sammendragning af ju i got. dauktfjus. 
Formerne i de Ovrige germanske Sprogarter ligge fjærnere. 

Det fOlgende Ord har Munch læst (de to forste Roner 

forbundne) DAEDUN, hvilket Uppstrdm og efter ham Dietrich har 
forklaret ved oldeng. dddun , oldsaks. dadun , tydsk toten . Men 
Stenen har M : Tværstregen oventil gaar ikke og kan aldrig hare 
gaaet indtil den anden rette Stav; og man tor neppe antage, at 
Runeristeren skulde have indhugget M paa en saa ufuldstændig 
Maade. Jeg læser derfor LI, skjOnt Hagen oventil paa Runen for L 
pleier at skraane stærkere nedad. Ogsaa af sproglige Grunde synes 
UppstrOms Forklaring at maatte opgives : man maatte vente DADUN ; 
ialfald véd jeg ikke tilfredsstillende at forklare AE. Heller ikke er 
et Udtryk DAEDUN STAINA i Overensstemmelse med Brugen af 
Verbet den i germanske Sprog, hvad enten man her oversætter 
«teisteten» (skaffede) med Dietrich eller «satte». DALIDUN maa 
aabenbart være 3 Ps. pi. Præterit. af et Verbum, der har bOrt 
til samme Konjugationsklasse, som TAWIDO paa Guldhornet. 
Jeg tOr ikke med Stephens forklare DALIDUN som «dealed» ; 
ti en unOiagtig Skrivemaade DALIDUN for DAILIDUN finder 
neppe nogen Støtte i Runeindskrifter af den ældre Art; og des- 
uden kan jeg ikke flaa «delte» til at passe i Sammenhængen, ti 
man kunde neppe sige DAILIDUN STAINA for »toge Del i Op- 
forelsen af Stenen » eller «lode indhugge Runer paa en Del af 
Stenen ». Jeg maa lade denne Verbalstamme uforklaret. 

Af det fOlgende Ord er kun lidet tilbage: sidste Rune er 
tydelig T, foran den kan man tydelig skjelne det nederste af 4 
rette Stave og jeg tror endnu temmelig bestemt at sé Spor af 
en femte. Et Ord, som ender paa Y r, som fOlger efter Verbet 
og som staar umiddelbart foran Dativen WODURIDE, hvorefter 
Objektet fOlger, kan ikke vel være andet end en Præposition. 
Jeg formoder her YMT^ AFTEr; rigtignok har vi paa den 
anden Side den oprindeligere Skrivemaade AFTER, men en saadan 
Afvigelse mellem de to Indskrifter, der tydelig synes at være 
indhugne af to forskjellige Mænd, tør neppe vække Betænkelighed, 
da vi paa Istabystenen har AFaTr. Vilde man her læse (UBA)r 
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over (jfr. Varnumstenen) , saa maatte man alligevel antage Af- 
vigelse i Skrivemaade fra den fårste Indskrift paa Tunestenen, 
da r ogsaa i UB An er oprindeligt. Men denne Læsemaade falder 
bort, hvis jeg har Ret i, at der foran Y er Spor af 5 Stave. 

WODURIDE er den af (AFTE)n styrede Dativ. STAINA 
kan her kun være Accus. s g., Objekt til DAL1DUN; jfr. HORNA paa 
Guldhornet; Dat. sg. maatte lyde STAINE og Acc.pl. STAINAN 
(ti vi vil siden faa Eksempler paa, at N i Udlyden i Kasusformer 
af Stammer paa- -an svarer til got. ns). 

Hvad jeg i det fålgende fremsætter om Begyndelsen af 
Indskriften, vil jeg kun have betragtet som et usikkert For- 
s5 g. Fårst nogle Bemærkninger for, saavidt muligt, at sikre 
Grundlaget. I fårste Linje er Rune 7 og 8 sikkerlig, som 
alle har læst, S I SI; de to Runers Træk er låbne i hin- 
anden, men det er aldeles tydeligt, at det ikke er tilsigtet 
at skrive dem sammen; Runen for S vender ellers i denne 
Indskrift til den anden Side. Sporene af Rune 13. 14 (Runerne 
efter tillade ikke anden Læsning end MY En. Paa Rune 20 
er vistnok noget skallet af, men den er dog sikkert P A; 
P strider mod Sporene paa Stenen, og W kan ikke staa mellem 
NG og N. Et fast Holdepunkt for Tydningen af fårste Linje 
finder jeg deri, at MY En maa være Slutningen af et Ord, 
hvilket viser sig baade af Runen Y og af de umiddelbart efter 
følgende Runer ARBINGA, der give os et Ord, hvis Betydning 
(Arving) vi neppe kan tage Feil af. Ved —Er maa man straks 
tænke paa den nordiske Endelse i Nom. pi. ; læse vi nu OSTEn 
sammen, saa sér dette fuldkommen ud som Slutningen af en 
Superlativ i Nom. pi. mase. (oldn. -astir) 1 )] det gjælder altsaa 
at bestemme dette Ords Form i sin Helhed. Paa Forhaand er 
det rimeligt (omend ikke afgjort), at denne Superlativ attributivt 
er føiet til et Substantiv, og dette maa da såges enten i fårste 
Ord i Linjen eller i det Ord, som fålger efter OSTEr. Men 
det første Ord kan ikke give os en Nom. pi. mase., hvad enten 
vi tage ARBINGAS eller ARBINGA for sig: hvis Stammen er 
ARBINGA, Nom. sg. altsaa ARBINGAr, saa maa Nom. pi. ende 
paa Y n, hvilken Konsonant disse Indskrifter stadig har efter 
Vokal, hvor Gotisk har «, almindelig Oldnordisk r; er Stammen 
derimod ARB1NGAN, Nom. sg. ARBINGA, saa maa man for- 


') Ogsaa Dietrich finder her en Superlativ, men forovrlgt er hans Læsning 
og Tydning feilagUg. 

Tltftkr. for Philol. og Pcdag. VII. 16 
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mode, at Nora. pi. enten ender paa AN, saa at got. na er blevel 
til n (som, efter hvad vi senere vil sé, i Gen. sg. af AN-Stammer), 
eller ogsaa paa r i Overensstemmelse med r i almindelig Old- 
nordisk ved Indflydelse fra A-Klassens Bdining (jfr. Lyngby i Tskr. 
f. Philol. VI, S. 48). Da vi saaledes ikke kan finde en Nom. pi. 
mase., hvortil Superlativen kan h6re, i Linjens fOrste Ord, maa 
vi forsoge med Ordet efter OSTEr, og her kan vi da erkjende 
en Nom. pi. mase. af Stammen ARB1NGAN i ARBINGAN. 
Nominativsmærket s, der er bevaret i Gotisk (f. Eks. ahmans ), er 
her faldt bort, ligesom i Oldeng. (f. Eks. bodan), Oldsaks., Old- 
hoitydsk o. s. v. ; paa samme Maade falder i disse Indskrifter s 
efter n bort i Gen. sg. mase. af aw- Stammer, f. Eks. JRAW1NGAN 
Tanum. Men af Stammen ARBINGAN kan, saavidt jeg skjdnner, 
ikke i nogensomhelst Form dannes ARBINGAS, men vel ARB- 
INGA; vi maa derfor dele ARBINGA SINGOSTEr. Om Ad- 
jektivets Betydning skal jeg vove en Formodning. Gotisk har 
Adjektivet aineigs gammel, hvortil Superlativen ainista den 
Ældste forholder sig omtrent paa samme Maade, som lat. senior 
til 8enex . Den gotiske Superlativ gjenkjendes i »Sacerdos om- 
nium maximus apud Burgundios vocatur Sinistus , et est perpe- 
tuus, obnoxius discriminibus nullis ut reges» Ammian. Marc. 
28,5; og af got. aineigs forklarer Forstemann det frankiske Navn 
Sinigus fra 8de Aarh. (i polyptyche de l’abbé Irminon). Nu er 
intet almindeligere end, at tilsyneladende anomale Former paa 
et senere Udviklingstrin fortrænges af Former, der synes mere 
regelrette ; jeg tænker mig saaledes , at man istedenfor den 
gamle i got. sinista bevarede Superlativ, der syntes uregelret i 
Forhold til sineigs, senere af dette Adjektiv sineiga dannede en 
ny Superlativ ved det almindelige Suffix. Et lignende Tilfælde 
ligger nær: den gamle tilsyneladende uregelrette nordiske Kom- 
parativ æri, yræ, der fuldkommen svarer til got. juhiza, blev 
senere trængt tilbage ved det af ungr efter almindelig Regel 
dannede yngri. Ogsaa vil jeg minde om, at man i ældre Latin 
istedenfor de i Forhold til senex tilsyneladende uregelrette Former 
8enis, 8enem finder amids (smeds), aenicem (Tidskr. f. Phil. VII, 9) y 
hvilke Former dog igjen blev opgivne. Endelig maa det mær- 
kes, at got. sinista kun forekommer som Substantiv, og i denne 
Brug kunde den alderdommeligere Superlativdannelse let holde 
sig længere (jfr. lat. magister, minister). En af sineigs efter al- 
mindelig Regel dannet Superlativ vilde lyde sineigOsts ; overffirt 
i nordisk Form maatte den lyde singastr , ligesom minnigr dan- 
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ner mtnngastr, mingastr (Morkinskinna udgiven af Unger S. 33, 
L. 14), fdkunnigr fdkungastr . I SINGOSTEn var altsaa n 

egentlig Tungenasal, men denne gaar foran g saa let over til det pa- 
iatale n, at man ikke kan stddes ved at finde Ordet skrevet med 
den Rune, som i Oldengelsk kaldes lng . 1 SINGOSTEr svarer 
0, hvis Qvantitet jeg ikke tdr afgjdre , til got. ø, ligesom i 
RUNOr Vamum = got. rUn6s. Jeg formoder altsaa, at SING- 
OSTEr ARBINGAN betyder « ældste Arvinger*. Nu gjælder det 
at forklare ARBINGA foran SINGOSTEr: efter Formen kan det 


være Nom. sg. mase., men det passer paa ingen Maade i Sæt- 
ningen. Efter mit SkjOn kan foruden Nom. sg. ingen anden 
Kasusform af ARBINGAN have lydt ARBINGA end Gen. piur.; 
man skulde jo rigtignok paa Forhaand snarest have troet, at 
Stammerne paa AN i en saa alderdommelig Sprogform havde 
bevaret N i Gen.pl. ligesom i Got. (akmane), Oldengelsk (banena) 
og andre beslægtede Sprogarter; men jeg véd dog intet, som 
bestemt forbyder os at antage, at masculine AN-Stammer i disse 
Indskrifters Sprogform ligesom ved de fleste Ord i senere Nor- 
disk havde Endelsen A (=» got. -ane, oldeng. - ena ), hvad enten A 
havde holdt sig lang eller, som jeg snarest tror, var bleven forkortet. 
Jeg oversætter derfor: Arvingers (Arvingernes) ældste Arvinger. 
Dette bestemmes da nærmere ved det fålgende «D6tre», hvortil 
det tilbagestaaende Ord OJUINGOr maa hare. Man kunde rig- 
tignok indvende, at dette ikke kan forbindes til ett Ord, da 
tørste O slutter en Linje, hvorefter et Rum er ladt tomt, medens 
det tilsvarende Rum i næste Linje er beskrevet med j>UI; men 
denne Indvending er neppe afgjOrende ved den i det hele 
mindre omhyggelig indhugne Indskrift paa denne Side. Ol>UING- 
Ob kunde efter sin Endelse være Nom. pi. fem. (jfr. RUNOr 
V aroum y Tjdrkd), altsaa enten Adjektiv til DOHTRIr eller i Ap- 
position dertil; men man maa vente her at finde Navnet paa 
den af Vodurids Arvinger, hvis Datre har foretaget noget med 
Hensyn til Stenen. Jeg finder derfor her en Gen. sg., og som 
Formen viser, af Hunkjfin : OSUINGOr af Stammen 05UING0 ; 
Endelsen Or svarer til got. 68 her som i Acc. pi. fem. RUNOr 
V arnum , Tjfirkfi = got. runos . Kvindenavne paa INGO for- 
holder sig til masculine Patronymica paa INGA (f.Eks. UOLT1NGA) 
som oldn. bræårung, systrung fem. til bræ&rungr, systrungr 
mase. Men jeg maa tilstaa, at et ved INGO afledet Kvindenavn 
OJUINGO er mig aldeles uforklarligt, ti Stammens udlydende U 
maatte jo dog falde bort foran INGO ; heller ikke synes et sam- 
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mensat 03>U-1NG0 mig muligt. Dette bar vakt Tvil hos mig, 
om der her virkelig staar U. Runens Form er ikke ganske den 
samme som U-Runen ellers bar i denne Indskrift, ti Kvisten er 
ber kortere og gaar længere ud fra Staven; Runens Form er 
bleven mindre tydelig derved, at Trækkene ved tilfældige Tvær- 
streger er bievne blandede sammen med den følgende I- Rune, 
hvilket ikke sees paa Stephens’s Tegning. Er Runen ment som 
\ L? Dog taler herimod den Omstændighed, at L i DALIDUN 
har en aldeles forskjellig Form, hvorfor jeg kun med Uvished 
tor nævne denne Formodning. Ellers vilde OJ>LINGOr give 
os et let forklarligt Navn: det vilde være afledet af oldn. cfødl, 
got. 6pal (Kircbhoff goth. Runenalph. S. 27 f.), der hyppig, især 
hos tydske Stammer, bruges til Dannelsen af Navne; et til 
Kvindenavnet OJLINGO svarende Mandsnavn vilde vi have i det 
gammeltydske Navn Odeling 1 ). 

05LING0 (eller hvilken nu end den rette Navneform er) 
maa være Vodurids Datter : hendes DOtre betegnes som de ældste 
af Vodurids Arvingers Arvinger, de ældste af hans BOrnebOrn. 

Man kan sammenligne Udtryksmaaden i en svensk Indskrift 
af det almindelige Slag (Hargsmoen, FrOsåkers Herred, Upland), 
som meddeles hos Liljegren Run-Urkunder No. 273 i en Form, 
der vistnok ikke i alle Dele er rigtig: KufriifiR Ok. Sihvif>r: AU- 
ulf. arfs. arfair. litu hakva sten aflir: fafmr: sin: ok: Sibborh. 
mo|)or: hons. Ogsaa i andre svenske Indskrr. nævnes de, der 
reiste Stenen eller lod riste Indskriften, som Arvinger af N. N. 

Indskriften paa denne Side synes fuldstændig med Undtagelse 
af forste Ord i 3dje Linje (AFTE)r, ti, saavidt jeg kan sé, er 
paa denne Side forOvrigt ikke noget Stykke, hvorpaa der kan 
have staaet Runer, enten oventil eller nedentil slaaet af Stenen. 
Endelig kan bemærkes, at 4de Rune i 2den Linje (Ing) er uheldig 
tegnet hos Stephens; dens Form er mere lig de Former af 
denne Rune, som ellers findes i Indskriften. Foran STAINA er 
sikkert to Prikker, ikke én Prik; efter STAINA skal der rimelig 
ogsaa læses to Prikker, men den Overste Prik er flydt sammen 
med Overste Kvist paa ^ og kan derfor ikke tydelig skjelnes. 

Jeg anfOrer herefter min Læsning og Tydning af Indskriften i 
det hele, idet jeg gjentager, at jeg ikke tOr paastaa, at Stenen 
har L i 03>LING0n, at jeg ikke forstaar Betydningen af DALI- 


*) Ogsaa Dietrich har læst O^b, men derefter lægger han til et S, som er 
grebet ud af Luften. 
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DUN, og at Tydningen af fårste* Linje kun maa betragtes som 
et Forsåg. 

ARBINGA SINGOSTEr ARBINGAN 0]>LING0r DOHTRIr 
DALIDUN (AFTE)r WODURIDE STAINA. 

Arvingernes »Idste Arvinger Odlingas Dåtre (satte) efter Vodurid 
Stenen. 

Denne Indskrift er, saavidt jeg kan sé, ikke rythmisk, om- 
end tildels Ord, der danne Alliteration med hinanden, er 
stillede sammen. 

De to Indskrifters Indhold synes at vise, at de er sam- 
tidige eller omtrent samtidige, uden at man dog bestemt faar 
vide, hvorledes Odlingas Dåtres Virksomhed med Hensyn til 
Mindestenen over Vodurid forholder sig til Vivs. Jeg tår herom 
intet slutte deraf, at den af Viv indhugne Indskrift er langt 
smukkere og anséligere end den anden. 

Jeg skal nu såge at fremhæve, hvad der tjener til at be- 
stemme Sprogets Charakter, for at vi derved kan udfinde, om 
dette Mindesmærke tilhorer en nordisk (skandinavisk, nordger- 
mansk) Stamme eller ikke. 

Fårst er det klart, at Sproget ikke er gotisk; jeg skal nævne 
ett Mærke af mange: masculine Stammer paa AN danne Dativ 
sg. paa AN, ikke paa tn. Men i Alderdommelighed staar Sproget 
Gotisk nærmest: i flere Tilfælde er dog Formerne noget mindre 
oprindelige end de gotiske, sjældnere mere antike. Det viser 
sig ogsaa ved denne Indskrift, at Sammenligning af Gotisk er 
uundværlig for Forstaaelsen baade af Former og Ordforraad. 

Sproget kan efter min Mening heller ikke være oldengelsk 
(angelsaksisk) paa et ældre Trin eller en dermed nærmest be- 
slægtet Sprogart. De om Guldhornindskriften anfårte Grunde 
gjælde ogsaa her; desuden maa især Anvendelsen af Nominativs- 
mærket r i et Par Flertalsformer fremhæves. Nom. pi. DOH- 
TRIr synes saaledes ikke let at kunne forliges med de oldeng. 
Former doktor , dohter , dohtra , doktru . End mere afgjåreude er 
SINGOSTEr, hvis min Forklaring er rigtig; ti i Oldeng. danne 
adjektiviske a-Stammer Nom. pi. mase. paa e, der maa fåres til- 
bage til den i Gotisk bevarede Endelse at; derimod slemmer 
SINGOSTEr overens med den nord. Endelse ir (er), hvor r er 
tilfåiet ved Indflydelse fra Substantivbåiningen og som derfor er 
mindre oprindelig end Endelsen i Got., Oldeng. og de åvrige 
sydgermanske Sprogarter. Ogsaa i andre Tilfælde afviger Sprog- 
formen, hvis min Forklaring er rigtig, fra Gotisk, Oldengelsk og 
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de dvrige sydgermanske Sprogarter paa samme Tid, som den 
stemmer overens med Nordisk. Saaledes Formen for Gen. pi. 
af AN-Stammer i ARBINGA. Mindre afgjftrende taler Mangelen 
af Partikelen ga i HALAIBAN for nordisk Sprog: vistnok er en 
saadan Bortkastelse eller Mangel af ga neppe nogensteds saa 
gjennemfdrt som i Nordisk, men den er dog ikke ukjendt i 
andre germanske Sprogarter, f. Eks. oldfris. Bith = oldsaks. gedå, 
oht. GrrBno = GrkirUno , jfr. Grimm Deutsche Gr. II, 749 f. 
Ordet ARBINGAN, Nomin. A — GA synes at have været særlig 
nordisk: oldnorsk erfingi , Stamme erfingjan. Det eneste, der 
kunde tale for særligt Slægtskab med Oldengelsk, var WODU, 
hvis mt virkelig var det samme som oldeng. wudu, men denne 
Forklaring er hOist tvilsom. 

Sproget synes at være fuldkommen del samme som i Guld- 
hornindskriften, ti Forskjellen mellem HALAIBAN (med Hjælpelyd) 
og HLEWA (uden Hjælpelyd) kan ikke begrunde Forskjel i Sprog. 
Tunestenen lægger derfor ny Vægt til de Grunde, som ledede 
mig til at tage Guldhornindskriftens Sprog for nordisk. 

Jeg skal endelig i al Korthed stille sammen de væsentligste 
Eiendommeligheder i Lydenes og Formernes Behandling, som ikke 
er omtalte her straks i Forveien og som ikke kunde iagttages 
ved Guldhornindskriften. 

E i ubetonede Endestavelser: i Dat. sg. mase. af A-Stam- 
mer og i AFTER af ældre a; i Er i Nom. pi. mase. af adjek- 
tiviske A-Stammer af ældre at. 

O (uvist om langt eller kort) udenfor Stammestavelsen, hvor 
Gotisk har tf, medens Oldn. har a: i SlNGOSTEn, OJLINGOb. 
Derimod A i WITADA, hvor Gotisk har o. 

U i Stammens Udlyd beholdt, hvor Ordet optræder som 
fdrste Sammensætningsled. 

Tvelyden AI. 

W beholdt foran O i Fremlyden: WODURIDE, WORAHTO. 

B i Indlyden svarende tii got. b , hvor Oldn. har/. 

H i Indlyden som i Gotisk: WORAHTO, DOHTRIr. 

Baade D og J i Indlyden som i Gotisk. 

N beholdt i Udlyden, hvor det i Oldn. falder bort, medens 
Got. har n eller ns. 

Hvis jeg med rette har læst (AFTE)r i anden Indskrifts 
3dje Linje, saa fdiger deraf med Nddvendighed, at Y i Kasus- 
endelser, som oprindelig havde s i Udlyden, her maa læses som r. 
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Afledede Verber har i Præter. 3 Ps. pi. efter Vokal Endelsen 
DUN =* got. didun , oldn. du (&u). 

Substantiviske A-Stammer af Hankjdn danne Acc. sg. paa A, 
Dat. sg. paa E. 

Substantiviske O-Stammer af Hunkjdn danne Gen. sg. paa Ob. 

Substantiviske AN-Stammer af Hankjdn danne Dat. sg. paa 
AN, Nom. pi. paa AN, Gen. pi. paa A. 

AR- Stammer danne Nom. pi. paa R1 r. 

Superlativmærke OSTA = got. Qsta. 

I i afledede Adjektiver paa IGA falder bort, hvor en vægtig 
Stavelse fdiger efter IG: SINGOSTEr for SINIGOSTEr. 

Hvis 03>LING0 r er det rette, saa er her A i anden Stavelse 
af Stammeordel OjALA faldt bort foran Sufflxet INGO. 

Suffix 1NGAN, hvor Oldn. har ingjan. 

Varnum, Vermland 
(Stephens S. 216). 

Denne Indskrift lærte jeg for fdrste Gang nærmere at kjende 
under mit Ophold i Kjdbenhavn i Sommeren 1865, da Prof. Stephens 
viste mig den Tjeneste at overlade mig den i hans Værk udgivne 
Tegning til Benyttelse. Samtidig fremsatte Prof. Carl Så ve for 
mig sin Læsning og Tydning, som han paa min Bdn har tilladt 
mig at meddele; herfor bevidner jeg ham her min oprigtige 
Taknemmelighed. Såve læser Runerne i fdlgende Orden: 

... 

Han mener, at den nedre (fdrste) Had ender med Dobbeltrunen 
fA (i Harabanar ) og at disse to Runer er skrevne sammen for 
at spare Rum; samt at den dvre (anden) Rad ender med 
Ordene RJ\4*Tp> 

TI* 1 

A hvis sidste fem Runer er Venderuner, skjdnt 
dette ikke sees ved TI. Runen ^ (i varitu) havde man ikke 
behdvet at vende for det knappe Rums Skyld; men dette er 
gjort som en Anvisning, et Fingerpeg, at enhver skulde sé, at 
de ftlgende 4 Runer var Venderuner, skjdnt dette blot ved den 
fdrste og den sidste A . . A var paatageligt ; og for at paapege 
Læsningens Krumbdining ér ogsaa dette omvendte 1 stillet midt 
foran (eller imellem) de to Runer P og A. 

Denne Opfatning af den Orden, i hvilken Runerne skal læ- 
£os, holder jeg for utvilsomt rigtig. Den mig i 1865 meddelte 
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Tydning vil Prof. Såve foråvrigt kun have belragtet som et Idst 
henkastet Forsåg. Ban læste: 

ubar hite Harabanar . . . tiahe jerilar runom varitu , 

hvilket han forklarte: yjir (leg) Hrafns jarlar runum ritu, 

ubar Præposition = yjir . hite et Substantiv som betyder «Grav» 
el. lign. , maaské beslægtet med gr. xolty. Harabanar Gen. sg. 
mase. = Hrafna. tiahe lodes uforklaret, jerilar Nom. pi. 
mase. = jarlar. Y en anden Form af det Tegn C, som Vulfila 
bruger for j. runom Dat. pi. fem. i instrumental Betydning. 
varitu Præterit. 3 Ps. piur. = gisvensk vritu , isl. ritu. 

UBAr tager ogsaa jeg som «over», oldn. yjir, got. ufar , 
oht. ubar, obar y oldsaks. obar, oldfris. over , oldeng. ofer. Uer 
er det aldeles sikkert, at A betegner r og ikke en blåd *-Lyd T 
ti i yjir er jo r oprindeligt og ikke opstaaet af 8 , jfr. sanskr. 
upari. Runen A, som endnu i særlig skandinavisk Runeskrift 
er i almindelig Brug, er kun en anden og vistnok yngre Form 
for Y, som vi ogsaa vil finde paa Varnumstenen. Medens UBAr 
har bevaret A foran r, er A gaaet over til E i AFTER paa 
Tunestenen; hvad Gruuden til denne Forskjel er, véd jeg 
ikke, men i den ubetonede Afledningsendelse kunde Vokalerne 
lettere skifte. 

Det folgende Ord HITE er vistnok styret af UBAr, men det kan 
ikke betyde «Grav», da HARABANAR ikke kan være Gen. sg. 
(jfr. HNABDAS paa Båstenen), men maa være Nomin. sg. (jfr. 
HOLTINGAr, WIWAr). Jeg forklarer HITE som et Mands- 
navn i Dat. sg. af en Stamme HITA eller HITI, ligesom WODU- 
RIDE paa Tunestenen er Dativ af Stammen WODURIDA. Dette 
Navn er neppe beslægtet med de gamle håilydske forkortede Navne- 
former Hizzi , Hisso, Hizil , fem. Hiza, Hizecha , Hizila (se Forste- 
mann). «At riste Runer over en Mand« synes at være et natur- 
ligt Udtryk for at riste Runer paa Stenen, som reises over den 
Grav, hvori han hviler. 

HARABANAr er Nom. sg. af Stammen HARABANA; vi 
har her det bekjendte Navn »Ravn«. A er indskudt som Hjælpe- 
vokal mellem H og R samt mellem B og N, jfr. oldhåitydsk 
Hraban. Dette Navn er da her Subjekt; Verbet kommer til 
Slutning i WAR1TU. Dette kan efter fast Udtryksmaade i Rune- 
indskrr. kun være Præteritum, ikke Præsens; men WARITU kan 
hverken være 1te eller 3dje Pers. sg. af Præter., hvilket navnlig 
baade Endelsen U og Stammevokalen I viser, ti Indskrr. i det 
ældre Runealphabet betegne kun undtagelsesvis ai ved I. 
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NaarWARITC ikke kan være Entalsform, saa maa vi altsaa 
have et Subjekt foruden HARABANAr. Dette andet Subjekt 
maa sdges i ERILAr, Nom. s g. af Stammen ERILA; det er 
det bekjendte oldn. jarl , oldeng. eorl, oldsaks. erl , der ogsaa 
bar været brugt som Navn, især i Sverige. Man kan af flere 
Grunde ikke tage med til Navnet Runen foran E og læse denne 
som J: JERILAr vilde ikke passe til Sprogformen i disse Ind- 
skrifter, og Formen ERILAr har vi ogsaa i Lindholm - Indskr. 
Oldn. jarl viser tilbage til en ældre Form ERLAr, men ERILAr 
synes endnu oprindeligere; ti I kan vel her ikke være Hjælpe- 
vokal, da ellers kun A bruges som saadan. Naar baade 
HARABANAr og ERILAr er Subjekter, maa man snarestjrente, 
at de er forbundne ved et «og». Dette finder jeg i MH 1AH, 
hvilket jeg identificerer med got. jah, oldhditydsk joh, oldsaks. 
jok, jfr. oldsaks. ja , ge , oldeng. ge. 

Mellem I AH og ERILAr staar MY. Den anden af disse 
Runer har Stephens efter min Mening rigtig læst K; vi har da 
her Overgang fra den ældre Form < til den yngre Y. Væsent- 
lig den samme Runeform som her finde vi paa Bjorketorp-Stenen, 
og den synes da ogsaa der at burde læses som K. Den om- 
vendte Form A har vi i Lindholm-Indskr. Stephens S. 146 gjOr 
opmærksom paa, at Overgangsformen Y for K ogsaa findes i 
flere særlig skandinaviske Runeindskrr. ; saaledes kan henvises 
til den Form, K har i Ordet SKAR3>A paa Kong Svens Rune- 
sten (Tegning hos Thorsen Runemind. S. 93). 

ER oversætter jeg da her som ellers ved «jeg»; disse to 
Ord EK ERILAr «jeg Jarl* har vi forbundne ogsaa i Lindholm- 
Indskr. 

Mellem HARABANAr og I AH har været mindst ett Ord; af 
dette er levnet Slutningsbogstaven T. Jeg skal her gjdre et 
Forsftg paa at udfinde, hvilket dette Ord har været. Naar 
vi har de to Subjekter saaledes ordnede: Hrafn . ... ok ek 
Jarl , saa har vi i Sætningens Bygning en god Veiledning til at 
finde det sågteOrds Forhold iSætningen. Et Verbum (f.Eks. warait) 
vil her ikke kunne staa, da WARITU, som ikke kan være Entalsform, 
fdiger efter. Derimod vilde jo et Tilnavn i Nominativ til «Ravn» 
kunne staa paa denne Plads; men et Ord, som ender paa T, 
kan ikke være et Substantiv eller Adjektiv i Nominativ, og des- 
uden staar heller ikke til ERILAr nogen nærmere Bestemmelse. 
Jeg vover at udfylde det manglende ved (WI)T, fOrste Persons 
Pronomen i Dualis. Vi vil da her have: Hrafn vit ok ek Jarl , 
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d. e. Ravn: vi to (han) og jeg Jarl. Denne Udtryksmaade kan 
fra vort nuværende Sprogs Standpunkt synes unaturlig, men jeg 
tror fra Oldnorsk at skulle kunne anføre Eksempler paa lignende 
Udtryksmaade, om end just ikke den samme. Jeg tænker ikke her 
nærmest paa den bekjendte Talebrug vit Erafn for «jeg og 
Ravn«. Men ofte er det Tilfældet, at det første af de to Led, 
som ok forbinder, ikke særskilt er udtrykt umiddelbart foran ok, 
men implicite ligger i det foregaaende. Saaledes Morkinsk. 
(Ungers Udg.) S. 28, L. 16: var hann vkatr. Einnhvemn dag 
hittaz peir bropr oc Magnvs konvngr (han og Magnus); 
Mork. S. 35, L. 17; Mork. S. 160, L. 8. Navnlig forekommer 
denne Udtryksmaade ganske almindelig efter miUi, og meget 
ofte efter bce&i: Vølsunga s. Cap. 38 (S. 180, L. 24 i min Udg.): 
Ou&r&n tåk eitt sver& ok leggr fyrxr brjåst Atla konungi , vUa 
pau um bce&i ok son Hogna (begge : hun og Hognes Søn) ; Vøls- 
ungs rimur V. 63: Bre&a muntu hafa banat i fonn, bæ&i er 
dautt ok rakhi ; flere Eksempler af den stockholmske Homilie- 
bog giver Fritzners Ordbog i Tillæg. En aldeles ensartet syn- 
taktisk Eiendommelighed i gammel Irsk er paavist af Whitley 
Stokes i Kuhns og Schleichers Beitråge z. vgl. Sprachforsch. II, 
395 og af Ebel ssteds IV, 357 f. 

Ligesom nu i de anførte Eksempler umiddelbart forud for 
ok staar bæ&i, der sammenfatter den Gjenstand, som før er 
nævnt, og den senere nævnte, der knyttes til ved ok, saaledes 
antager jeg, at her i Indskriften foran IAH har staaet W1T, der 
har sammenfattet den foran nævnte Ravn og det ved IAH til- 
knyttede Navn Jarl. 

Vi komme nu til MVMtY. Dette kan ikke læses RUNOM, 
ti det kan ikke paavises, at Y nogensinde i den ældre 
længere Runerække har været brugt for M, og desuden for- 
bindes, saavidt jeg véd, vrila, rita ingensteds med den in- 
strumentale Dativ, men altid med Accusativ. Vi maa da læse 
RUNOr 1 ), og vi har altsaa her i samme Indskrift den ældre 
Form Y (én Gang) og den yngre Å (3 Gange) begge i samme 
Betydning; dette kan ikke være paafaldende, da Indskriften ved 
Siden af den almindelige Form P én Gang (for at spare Rum) 
har A (i IAH) og én Gang istedenfor H har H. Paa samme 


*) Ogsaa Conrad Hofmann i sin Afhandling om de blekingske Indskrr. S. 117 
læser rigtig RUNOr, men tager derimod fellagtig VaRIT som Entalsform 
af Præteritum. 
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Maade svarer Sten toften (S61 vesborg) til 

pmrr Istaby. 

Da Å og Y altsaa er Variationer af samme Rune, er det 
paa Grund af (JBAn sikkert, at Y i Varnum-Indskr. ikke be- 
tegner den blflde a-Lyd, men r. At antage, at den ældre Form 
Y her betegnede den bldde a-Lyd, medens den yngre A be- 
tegnede r, vilde af flere Grunde være utilstedeligt. RUNOr er 
Acc. pi. fem. = got. rands; hvorvidt O ber er lang eller kort, 
tor jeg ikke afgjdre. Samme Ordform forekommer paa Tjdrkd- 
Bracteaten. 

I sidste Ord WARITU bar vi, som allerede sagt, Præ- 
teritum af det velkjendte Verbum def betyder « ridse«, dog 
ikke i en Entalsform. WARITU kan heller ikke være 3 Ps. pi. 
Præter. = oldnorsk ritu; ti ved den gamle Sprogform her i 
Indskriften maatte man kræve WAR1TUN, ligesom Tunestenen 
har DALIDUN (hvor N ikke tdr drages hen til det fdlgende Ord) ; 
og desuden strider mod denne Forklaring EK ERIL Ar i det 
foregaaende. Dette bringer os til at tænke paa 1 Pers. piur., 
men heller ikke denne Mening tOr jeg holde paa, ti vi maatte 
da antage enten 1) at M-Runen havde staaet paa Stenen efter U, 
men siden var slaaet af, ligesom nu kun den Ovre Halvdel af 
U-Runen er levnet; eller 2) at Runeristeren, fordi der manglede 
Hum, ikke havde skrevet M til; eller 3) at m i Udtalen hOrtes 
svagt, saa at det kunde forbigaaes ved Skrivningen. Men alle 
disse Antagelser synes mig lige betænkelige. Jeg tager WARITU 
som den rette og fuldstændige Ordform og forklarer det som 
Iste Person i Dualis = et got. vritu (dannet efter magu , siju). 
Heri har vi da et mærkeligt Bevis paa, hvor antik Sprogformen 
er i disse nordiske Indskrifter i det fuldstændigere Runealphabet 
og hvor vigtige Kilder til Kundskab om de germanske Sprogs 
ældste Historie vi har i dem. Gotisk er ellers det eneste ger- 
manske Sprog, i hvilket vi finde Dualis ved Verberne bevaret; 
dog ligger heri ingensomhelst Grund til at holde Sproget i disse 
Indskrifter for gotisk: det staar kun paa omtrent samme Udvik- 
lingstrin som Gotisk. I WARITU finder jeg nu en stærk Stdtte 
for min Forklaring af HARABANAr (WI)T IAH EK ERILAr 
i det foregaaende. Yi maa tænke os, at de to Mænd Ravn og 
Jarl har forenet sig om at faa Mindesmærket sat, men at Jarl, 
der nævner sig selv i fdrste Person, egentlig er den, som har 
indhugget Runerne. 
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Varaum-Indskr. læser jeg altsaa : 

UBAr HITE HARABANAr (WI)T IAH EK ERILAr RUNOb 
WARITU og oversætter: Over Hit ristede vi to: Ravn og 
jeg Jarl Runer. 

Saavidt jeg skjånner, tår Indskriften ikke inddeles i Vers- 
linjer, skjånt Alliteration kan findes. 

Varnum-Stenen har navnlig stor Lighed med Tune-Stenen. 
Denne Lighed viser sig i Stenens ydre Form og Skriftens An- 
ordning i Linjer langs efter Stenens Bredside. Begge Tuneste- 
nens Indskrifter maa helt igjennem læses fiovatQOffijdo^ og paa 
samme Maade er, for at spare Rum, Slutningen af Varnurn- 
Indskr. indhuggen. 

Varnum-Indskr. har kun én Gang Interpunktion (ved 3 Prik- 
ker), Tunestenen 2 Gange paa hver Side ved to Prikker. Binde- 
runer forekomme i begge Indskrr. : 4 Gange paa Varnumst. (de 
3 Gange er det F, som er forbunden med en anden Rune), 
3 Gange paa Tunest. (ved fy. Ogsaa i Sproget viser der 
sig stor Overensstemmelse. Begge Indskrr. indskyde A som 
Hjælpevokal mellem en liqvida og en anden Konsonant: paa 
Tunest. forekommer HALAIBAN, WORAHTO, paa Varnumst. 
HARABANAr, WARITU. Med Dativformen WODURIDE stem- 
mer HITE overens. Med EK WIWAr kan EK ERILAr jævnfåres. 

Naar Tunestenens Sprog er nordisk, saa maa altsaa ogsaa 
Varnumstenens være nordisk. Flere af de forhen anfOrte Grunde 
gjælde ogsaa her. Brugen af IAH «og» giver intet Bevis imod, 
at Sproget er skandinavisk paa et meget gammelt Trin, ti oldn. 
auA, ok maa ialfald i Betydningen «og» være et forholdsvis se- 
nere Ord. Mulig har vi endog et andet Minde bevaret om, at 
jah «og» engang har været brugt i nordisk Sprog: baade i Finsk 
og Lappisk betyder ja «og»; dette er neppe oprindeligt i disse 
Sprog, men rimelig ligesom flere Partikler laant fra et germansk 
Sprog og da snarest sammen med mange andre fra Nordisk i 
en meget fjærn Tid, da det nordiske Sprog stod væsentlig paa 
samme Trin som Gotisk (se Dietrichs interessante Afhandling i 
Hoefers Zeitschr. III, S. 32—65), altsaa fra det nordiske Sprog, 
som nu begynder at tale til os fra de ældste Runemindesmærker. 
Jfir. hvad forhen er sagt om TAWIDO. 

Det maa mærkes, at IAH her er skrevet HH med I, 
uagtet den længere Række havde en særegen Rune for •/, 
hvis Navn var jar (i gotisk Form jer , i oldeng. gedr , gér ). 
Altsaa synes man paa den Tid og det Sted, som Varnum- 
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lodskr. tilhorer, ikke længer at have brugt jtør-Runen til at 
betegne j, men i dens Sted at have brugt is - Runen. 
Grunden hertil kan mulig staa i Forbindelse med den Om- 
stændighed, at den Rune, som oprindelig var Tegn for j, 
bliver brugt som Tegn for a- Lyden i det kortere og yngre skan- 
dinaviske Runealphabet samt allerede i de blekingske Indskrifter, 
der er afTattede i den ældre Skriftart (se herom siden); dette 
har sin Grund deri, at Runenavnet jår i Oldnordisk blev for- 
andret til dr 1 ). Jeg formoder derfor, at IAB i Varnum-Indskr. 
er skrevet med ts-Runen og ikke med y<lr-Runen , fordi Rune- 
navnet jår allerede dengang havde tabt j i Fremlyden og jdr - 
Runen som FOlge deraf blev brugt som Vokaltegn. Der er intet 
betænkeligt i at antage, at man samtidig sagde dra (for jdra) 
Aar, hvor Vokalen var lang, og jah og, hvor Vokalen var kort; 
almindelig Oldnorsk har endnu bevaret et oprindeligt j i Frem- 
lyden i jd ja og rimelig i jawr jo *). Nu er vistnok <fa-Runen F 
det eneste Tegn for a, i Varnum-Indskr., men a forekommer her 
vel at mærke kun som kort Vokal. Jeg formoder derfor, at 
f6rst blev dr (JARA) brugt som Tegn for j og åss (ANSUn) for a; 
da derpaa i nordisk Sprog Ordet JARA var gaaet over til ARA, 
blev en Stund dr brugt som Tegn for lang d og 6ss for kort a : 
fra denne Tid skulde da Varnum-Indskr. være; senere blev åss 
som Tegn for a mer og mere trængt tilbage af dr , saa at hin 
Rune især brugtes til at betegne en dunkiere Vokallyd, som den 
b6rte8 foran N i ANSUr; til Slutning, da Runenavnet ANSUr 
lød åss , blev Runen ene og alene brugt som Tegn for o. For- 
andringen af Runens Betydning staar her, som ellers, i den 
nøieste Forbindelse med Forandringen af Runenavnets Udtale. 
Hvis nu saaledes Skrivemaaden MH forudsatte en Udtale dra 
for jdra, saa vilde vi deri have et tydeligt Bevis for at Indskrif- 
tens Sprog var nordisk. Men jeg miskjender ikke, hvor usik- 
kert det Grundlag er, paa hvilket hele denne Argumentation 
hviler; og hvad jeg her har sagt, faar da indtil videre staa som 
en Ids Formodning. 

Ved Siden af stor Overensstemmelse med Tunest. er der 


M Forholdet mellem den skandinaviske <fr-Rune og den oldengelske gér- 
Rnne er klart paavist af KirchhofT 1 hans fortræffelige lille Skrift Das 
goth. RnnenaJph. S. 43 Amn. 4. 

*) Derimod er vel jaga Laanord, skjønt det forekommer allerede tidlig i 
overført Betydning, se Sveinbjdrn Egllsson lex. poet. 
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paa Varnumst. nogle Forskelligheder i Skrivebrug, som synes 
mig at råbe, at Varnum-Indskriften tilhorer et noget yngre Sta- 
dium end Tune-Indskr. Tunest. kjender kun den Runeform Y, 
som allerede forekommer i Indskrr. i danske Mosefund og som 
derfor vistnok er den ældre; Varnumst. bruger oftere den Form 
yk, som er bevaret i det almindelige skandinaviske Runealphabet 
og som derfor vistnok er den yngre. Tunest. har for K den 
ældre Form <, Varnumst. den senere Y. Herved synes Varnum- 
indskr. at danne ligesom et Mellemled mellem Tuneindskr. og 
de blekingske Indskrr.; disse sidstnævnte synes at indtage et 
noget senere Trin i Skriftens og Sprogets Udvikling end Varnum- 
indskr. Medens BjOrketorp- og Istaby-Stenen har bevaret Y, 
bar Stentoften i samme Betydning /k. Medens <fe-Runen er 
Tegn for (kort) a paa Varnumst. , betegnes paa de blekingske 
Stene a almindelig ved dr- Runen, paa Istabyst. i Formen h, paa 
Bjårketorp-, Stentoften- og Gommor-Stenene ved *, hvorved de 
slutte sig til de skandinaviske Indskrifter, som har t + for a, 
og hvori jeg finder et afgjdrende Bevis for nordisk (skandinavisk) 
Sprogform. <fø-Runen forekommer slet ikke paa Bjårketorpst., 
kun én Gang paa Stentoftenst., som det synes, i samme Betyd- 
ning som $; paa Istabyst. bruges P vistnok til at betegne en 
dunkiere, mindre bestemt udpræget Vokallyd, hvilken altsaa vel 
paa den Tid havde trængt sig ind i Runens Navn ANSUr. 
Videre viser Sprogformen paa de blekingske Stene sig yngre 
deri, at de udelade Stammens Udlydsvokal a foran Nominativs- 
mærket r. Endelig er vel RUNAr BjOrketorp Istaby senere 
Form end RUNOr Varnum. 

For Lydlæren kan af Varnum-Indskr. endnu fremhæves: 

Kort E bevaret i ERILAr. 

H i Udlyden, som i Gotisk. 


Berga, Sftdermanland 
(Stephens S. 176—177). 

Stenen har to Linjer med Runer, én hdiere oppe horizontal, 
som maa læses fra hbire til venstre: 

X+l ^ 

den anden vertikale har Stephens fårst rigtig læst ovenfra nedad. 

Den forste Linje indeholder FINO, hvilket sikkerlig er et 
Navn. Det kan ikke være et Mandsnavn i Nom. sg. af en 
Stamme paa AN, ti efter MRLA Etelhem maatte vi vente FINA, 
og jeg véd intet, som giver os Ret til ved Siden deraf at an- 
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tage eD Form paa O med samme Betydning. Derimod har vi 
bavt flere Eksempler paa, at O i disse Indskrifter svarer til got. ø, 
oidn. a i Bøiningsendelser; jeg forstaar derfor FINO som et 
Kvindenavn i Nom. sg. af en Stamme F1NON. Dette svarer 
vistnok til oldn. Finna, et oftere, f. Eks. i Landnåmabék, fore- 
kommende Navn. Vi har altsaa her Eksempel paa, at en 
Konsonant, som stadig i den senere Runeskrift, er sat én Gang 
istedenfor to. 

1 den anden Linje 

har vi utvilsomt en Bøiningsform af et sammensat Mandsnavn, 
hvis Stamme er SALIGASTI; det er et Sidestykke til Navnet 
HLEWAGASTIr paa Guldhornet. Det første Sammensætningsled 
SALI er mærkeligt derved, at Stammevokalen I er bevaret, ligesom i 
GASTI ; det maa forklares af oldn. salr, Fl. salir, oldeng. sele, oldsaks. 
seli, oldbøitydsk salt, selu Navnet SALIGASTI betegner altsaa «Sal- 
gjæst® (Gjæst, Fremmed i Huset); som Appellativ har vi samme Ord 
Beéw. 1 545 Greins Udg. (3083 Grundtv.) i Formen selegyst . Bal- dan- 
ner første Led i flere nordiske Navne, saaledes Saldis , Salgar&r r 
Salger&r, Saint Ogsaa hos tydske Stammer forekomme mange 
Navne, hvis første Led er Balt- eller Sala-; Balagast eller Boli- 
gart nævnes som en af dem, der gav den saliske Lov. Det 
eneste, der i denne Linje volder Vanskelighed, er SpØrsmaalet 
om den sidste Runes Betydning og det dermed sammenhængende 
Spørsmaal om, hvilken Bøjningsform vi her har. Stephens gjen- 
giver Y ved Y (uden at jeg kan sé, om dette er ment som Kon- 
sonant, = j, eller som Vokal). Jeg finder ingen fast Støtte for 
Y =* Y i nordiske Runeindskrr. af den ældre Art, og ialfald er 
SALIGASTIY mig aldeles uforklarligt. Stephens finder heri en 
Dativform; vi vilde da her have « Finna (satte dette Mindes- 
mærke) for Salgest®. Men efter WODUR1DE, HITE maa man i 
Dativ af Stammen GASTI vente GASTE; en Stamme GASTJU 
bør vi, som før sagt, vist ikke antage i disse Indskrifters Sprog, 
og den vilde, saavidt jeg kan sé, heller ikke hjælpe os her. 

Der kunde kanské være dem, der vilde læse sidste Rune 
som S, da Y i engelsk Runeskrift bruges for S (Stephens S. 153), 
og forklare SALIGASTIS som Genitiv; Udtrykket var da elliptisk, 
•Datter® eller 'Hustru® maatte tænkes til. Men jeg kjender intet 
Bevis for, at S i den ældste nordiske Runeskrift kan betegnes 
ved Y ; og her tør man saameget mindre antage dette, fordi Ind- 
skriften to Gange i samme Navn har en aldeles forskjellig Runeform 
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for S. Desuden er det ikke sandsynligt, at de Ord, som Ind- 
skriftens to Linjer indeholde, staa i grammatisk Forbindelse med 
hinanden, da de to Linjer er aldeles adskilte og maa læses hver 
til sin Kant. Kan vi her ikke finde en Dativ eller en Genitiv, 
saa maa vi her søge en Nominativ; alle andre Kasus er ude- 
lukkede paa Grund af det allerede forklarede FINO. Sidste 
Rune Y maa da betegne d. s. s. Y ; jeg formoder, at Kvisten til 
venstre i denne Rune er bleven grund og utydelig og at den 
derfor har været overseet. Paa samme Maade læstes tidligere 
sidste Rune i 2den Linje af Møjebro -Indskr. Y istedenfor Y. 
Jeg opfordrer svenske Oldforskere til nøiagtig at eftersé Berga- 
Stenen for tilfulde at faa opklaret dette Punkt. Jeg læser altsaa 
SALIGASTIr. Der staar da paa Stenen to Navne i Nominativ 
«Finna. Salgest*, et Kvindenavn og et Mandsnavn, der maa til- 
hore de to, til hvis Minde Stenen blev reist og Runerne ristede, 
hvad enten det har været Moder og Sdn eller de har staaet i 
andet Slægtskabsforhold til hinanden. Navnet paa den , til hvis 
Minde Stenen er reist, i Nominativ, uden noget Tillæg, er ogsaa 
indhugget paa Haverslund -Stenen i Sønderjylland , der har den 
med skandinaviske Runer skrevne Indskrift HAIRULFr. Ogsaa 
andre Indskrifter af den ældre Art indeholde alene den Afdødes 
Navn i Nominativ, saaledes læses 3 >ALIb paa Bratsberg-Stenen, 
der rigtignok ikke blev reist paa Gravhaugen. 

I de skandinaviske Runeindskrr. siges mange Gange en Sten 
at være reist til Minde om to Personer, og disse er da oftere 
en Mand og en Kvinde. 

Etelhem, Gotland 
(Stephens S. 182). 

Spændens Indskrift har Stephens vistnok med rette læst 

En Streg, som følger paa sidste F, er efter hans Mening ikke en 
Bogstav, men udgjør en Del af etslags Ramme om Indskriften. 

Denne er vistnok i alt væsentligt rigtig forklaret af Mr. Haigb 
(hos Stephens S. 183) saaledes: 

M(I)C M(E)R(1)LÆ W(0)RTÆ 
me Merilæ wrought. 

Vokalerne i Indlyden er for Kortheds Skyld ikke skrevne. Hvor- 
vidt MK skal udfyldes MIK eller MEK, tør jeg ikke sige for vist 
Andet Ord kan vistnok alene udfyldes MARILA; Stammeordet er 
det bekjendte Adjektiv, som got. lyder mirs, oldn. mcerr] det er 
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rimelig bevaret som sidste Sammensætningsled i Formen MARIn 
paa Dopskoen fra Tborsbjerg. 1 M<A)R<I|LA har vi et sikkert 
Eksempel paa, at AN-Stammer af Hankjdn danne Nom. paa A. — 
MARI-LAN er dannet ved DeminutivsufQxet LAN. Dette (lige- 
som de tilsvarende Suflher for Femin. og Neutr.) er især virk- 
somt i Gotisk (Stammeordets a gaar foran l over til t), derved 
dannes baad& Appellativer: mase. magula , fem. tnavild , neutr. 
bamild , og mange Navne: foruden Mirila kan nævnes Vuljila , 
Tdtila , Badvila , fem. Rantid . I alle de andre gamle germanske 
Sprog, som vi kjende, er der Spor af dette Suffix, men det har 
mere eller mindre tabt sin Livskraft. I Nordisk har denne Af- 
ledningsform ved Appellativer navnlig holdt sig i HunkjOnsord, 
dog saaledes at den deminutive Betydning tildels træder mindre 
tydelig frem: hyndla — hundtik , ousaa brugt som mythisk Egen- 
navn; yrmla Slangemoder (bevaret i Telemarken i Formen yrw&); 
meyla brugt som Tilnavn = got. ruamid , oldeng. meovole (Munch 
Norske Folks Hist., 3dje Del S. 44); dertil håre ogsaa Stedsnavne, 
som Herdia , O i Nordhordland, af Folkenavnet Horåar. Derhos 
bruges i Nordisk flere Mandsnavne paa -/», der oprindelig er 
Deminutiver (Kjælenavne), f. Eks. Ali, Oli = oldeng. Onela , oldtydsk 
Analo , Anulo , Anilo, af oldn. di Oldefader, oldhOitydsk ano\ 
Sårli «==» oldtydsk Saralo , Serilo , jfr. got. sarva Rustning. En 
Runesten af den almindelige Art, Bækkestenen (ved Kirken) i Jyl- 
land, bar et Navn, der sikkert er dannet paa samme Maade: 
KNOBLI, skjbnt det er mindre sikkert, hvorledes det har været 
udtalt; da Ondpr er et hyppigt Navn, tror jeg, det snarest bOr 
forstaaes som Gnføli. 

WRTA kan vist ikke være andet end 3 Ps. sg. Præt. af 
det Verbum, som i Gotisk heder vaurlcjan *). Som Form for 
1te Person forekommer paa Tunestenen WORAHTO. WRTA 
maa vistnok udfyldes *W(0)RTA; H foran T, som er bevaret i 
WORAHTO, kan neppe være udeladt ved Kortbed i Skrivemaaden, 
ti Etelhem-Indskr. udelader ellers kun Vokaler i Indlyden, men 
er rimelig allerede fortrængt i Udtalen, ligesom i oldn. orti. 
Dette stftttes ved WURTE paa Tj0rk5-Bract. , hvis vi tOr læse 
saa og ikke $URTE. Vi har da i Mangelen af H i WRTA Vid- 
nesbyrd om nordisk Sprogform. Med Hensyn til Endelsen for- 
holder 3 Ps. WRTA sig til 1 Pers. WORAHTO som oldn. orti 


*) Man tor sikkert ikke tænke paa WR(AI)TA = oldn. reit, 
TU«kr. for Phllol. op P«dar. VII. jOOgl 17 
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til orta\ en senere Form for 3 Ps. har vi vel i SATE Gominor, 
WORTE Tjdrkd. 


Tanum, Bohuslen 
(Stephens S. 197). 

Indskriften er 

f , 

Sidste Rune er kommen til ved Tegningen hos Stephens, der 
vistnok med rette læser den S. Mest lig er den Form af S- 
Runen, som forekommer forst i et Ord paa Bergaslenen; dog 
er den vendt til den anden Side. 

Jeg deler Runerne paa folgende Maade: 

3>RAWINGAN BAITINAr WAS. 

1 det tørste Ord har vi vistnok et Egennavn *). Efter Formen 
kan 3>RAWINGAN af en enslydende Stamme vistnok være Acc. 
sg. , Nom. pi., Acc. pi., Dat. sg. , Gen. sg. ; men de tre tørst- 
nævnte Kasus vil her umulig lade sig forlige med de to tølgende 
Ord, neppe heller Dat. sg. Jeg forstaar J>RA WINGAN som 
Gen. sg. ; i alle gamle germanske Sprog undtagen Gotisk falder 
8 i Gen. sg. af on-Stammer bort efter n; den samme Lydfor- 
andring formodede jeg i Nom. pi. ARBINGAN Tune. Med Hen- 
syn til Vokal forholder Genitiv-Endelsen AN sig til den got. ms, 
som AN i Dat. HALAIBAN til got. tn. I 5RAWINGAN er op- 
rindeligt w i Indlyden bevaret ligesom i HLEWA og TAWIDO; 
Stammeordet til dette Navn er vistnok det nordiske Adj. prdr , 
der betyder: trodsig, stivsindet; tvær, modstræbende; vedhol- 
dende, standhaftig; ogsaa harsk, stram eller besk af Smag. 
prdr er opstaaet af en ældre Form prawar , ligesom bldr af 
blawar, fdr af fatvar] det er vistnok trods den temmelig for- 
skjellige Betydning det samme Ord som lat. torvus , barsk, skræk- 
indjagende, ogsaa sur, stram af Smag (om Vinen); vi har her 
samme Omsætning som ved oldeng. prdwan, tydsk drehen i Forhold 
til torquere. Samme Ord er (Fick i Benfeys Orient u. Occident III r 
309) videre sanskr. tivra stræng, heftig, skarp (f. Eks. af Smag), 
der ved Omsætning er opstaaet af tirva og dette igjen af tarva , 
der maa sættes som den fællesjaphetiske Form 9 ). Der er i de 


*) Munch, som t Ann. f. nord. Oldk. 1848, S. 288 læste praving an haitin- 
am va og antog Indskriften for fragmentarisk, forstod praving som et 
Egennavn. Ligesaa Stephens. 

a ) Anderledes forklares lat. torvns af Kuhn i Z. f. vgl. Sprachf. XIII, S. 452. 
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germanske Sprog mange beslægtede Ord, i hvilke Betydnings- 
udviklingen bar taget andre Retninger; i disse er det oprinde- 
lige tu tildels tydeligere bevaret. Blandt Dværgenavne i VOluspå 
forbinder Hauksbék j fordr ok prdinn ; Formen Jirdr har ogsaa 
to Hskrr. af Snorra Edda (ed. AM. II, S. 470. 553); naar andre 
Bskrr. har prér, saa t6r vi antage 6 for fremkommet af d ved 
Indflydelse af w og bOr neppe tænke paa pråask. Af prdr er 
Adj. prdinn en Afledning ; ogsaa dette bruges som Navn : baade 
som Dværgenavn og som Mandsnavn, ligesom overhoved Dvær- 
gene har mange Navne tilfælles med Menneskene. 

5RAWINGAN er dannet ved Suffixet INGAN, som vi alle- 
rede har havt i ARBINGAN og som er en Udvidelse af INGA 
(i BOLTINGA). Lignende Udvidelse ved Navne har vi i oldnorsk 
Gen. Suttunga ved Siden af Suttung 8 , Haddingja ved Siden af 
Haddinga *); saaledes har ogsaa Oldn. oftere Appellativer paa 
ingi (Stamme ingjan ), f. Eks. armingi , hvor andre germanske Sprog 
bar tng (Stamme inga), f. Eks. oldeng. earming . 

HAITINAr maa være Nomin. af en Stamme HAITINA og 
enten Subjekt eller Prædikatsord til WAS, hvori man ikke kan 
miskjende «var». At der er skrevet WAS og ikke WAn, er na- 
turligt, ti flere Aarhundreder efter den Tid, fra hvilken Tanum- 
stenen maa være, synes endnu vas at have været den ene bru- 
gelige Form, og den forekommer jo i en Mængde Runeindskrr. 
af den særlig skandinaviske Art l 2 3 ). 

Jeg kan ikke faa nogen brugelig Mening ved at tage HAIT- 
INAr som Subjekt, hvilken Betydning jeg end indsætter for 
dette Ord. Jeg formoder, at HAITINAr er Particip Præt. Pass. 
=» got. hattens 1 oldn. heitinn « kaldt* ; herved er rigtignok én 
Betænkelighed: da i Gotisk Participialsufflxet heder ana, Nom. 


l ) Ved Suttunga , Haddingja ligesom ved Surta , Mima synes Nominativ Ikke 
at være bleven dannet af den ved n udvidede Stamme, og Forholdet 
bliver da væsentlig det samme som ved lat. aanguie, sanguinia , aangwnem, 

gr. tk, uros, ripa; jfr. herom Curtius i Kuhns Z. f. vgl. Sprachf. IV, 
212 f. 


3 ) Det ældste Eksempel paa var, som Vigftisson (Eyrbyggja saga S. XLVI) 
kjender hos en islandsk Skald, er vara kostr j ara hos Eiuarr S kulaso n 
i den omkring 1138 forfattede Togdrépa, og han kalder det der en Nor- 
vagisme. Men jeg Ander et umistænkeligt Eksempel: var glaatr ad er bar 
allerede 1 Sigvats Knutsdrapa (6l. s. helga i Hkringla C. 157), hvori han 
som Oievidne besynger Knuts Tog i 1027; dog var endnu længe efter 
den Tid Formen vas den almindelig brugelige. 
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sg. mase. an«, og Oldn. deri bar V, som ikke virker Omlyd, saa 
skulde man snarere vente HAITENAn (jfr. Dativssuffixet E, hvor 
Got. har a, Oldn. t, som ikke virker Omlyd); men denne Ind- 
vending er neppe afgjårende, ti e og i kan let skifte i den ube- 
tonede Stavelse. HAITINAn bårer efter min Forklaring til Præ- 
dikatet; som Subjekt maa selve Mindestenen, paa hvilken Ind- 
skriften er indhuggen, tænkes til; altsaa oversætter jeg: »Den 
(Stenen) blev kaldt Thravinges*. I Stenstadindskriften finder jeg 
den Afdådes Navn i Genitiv styret af et Substantiv i Nomio.; 
som betyder «Sten»; og Indskriften paa Belland-Stenen inde- 
holder efter min Formodning et Mandsnavn alene i Genitiv, 
hvortil Substantivet for «Sten» underforstaaes. 

Min Forklaring af HAITINAn stdttes ved et nærbeslægtet 
Udtryk paa Aarsstenen (Aalborg Amt), af hvilken der findes Teg- 
ning i Ant. Tskr. 1843 — 1845 Tab. V og Forklaring Ved F. Mag- 
nusen ssteds S. 178 — 186. Den har Indskrift paa to Sider, 
begge med almindelige Iluner; den ene bestaar af to Par stav- 
rimede Vers, som jeg læser saaledes: STIN RUASK DIRS! 
STaNTA LaKI SAr UALTUKA UAR$A NAFN1; d. e. 
steinn Jcvezk hérai 
standa lengi 
sdr Valtéka 
ver &a nefnt. 

Ordene maa vel forbindes saaledes: steinn levessk verda standa 
hér-si lengi , sdr nefnt (3 Ps. pi. Præs. Conj.) Valtéka (Genitiv; 
man maa tænke stein til fra det foregaaende ) 1 ). 

Beslægtet er ogsaa Udtrykket i den bos Dybeck Svenska 
Run-Urk. (2den Saml.) No. 58 udgivne indskrift: Hakun karpi 
bru pisa ian su skal haita Kunafrjs bru ian sar uar sun 
Hakunar. 

Vi Lignende Omsætning af Ordene i Vers paa en Sten i Sédermanland : 
Liljegren Run>Urk. No. 999. Om man erid skulde kunne linde en Maade, 
hvorpaa Ordene i sidste Linjepar paa Aarsstenen bedre kunde forbindes 
og forklares , vilde Meningen I det væsentlige blive den samme. Men 
den her givne Forklaring af Ordene H1RSI STaNTA LaKI, som Finn 
Magnusen misforstod, er sikker. Skrivemaaden Wl for lengi har et Side- 
stykke paa Flemlose-Stenen (Thorsen Runemind. S. 337), hvor den hidtil 
misforståede Begyndelse maa læses: 

AFT RUULF STaTb 
(ST)AIN SAS1. 

Næsten aldeles det samme Udtryk, som her paa Flemlose-St. , (inde vi 
paa to Stene i Sodermanland: Liljegren Run-Urk. No. 805 og 868. 
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HAITINAr WAS man oversættes »blev kaldt«, ikke *var 
kaldt«; hvad Grækerne udtrykke ved den passive Aorist, er her 
som i andre gamle germanske Sprogarter udtrykt ved Præteri- 
tum af Verbet «være» i Forbindelse med Partic. Præt. Pass. Ud- 
trykket henviser til den Tid, da Mindestenen hlev sat. 

Hvis den givne Forklaring er rigtig, giver Tanum-Indskriften 
os flere nye sproglige Oplysninger: 

Gen. sg. af masculine AN-Stammer ender paa AN. 

Passive Participia Præt. dannes ved SufBxet INA. Dettes 
Form synes at vidne for nordisk Sprog. 

Præt. 3 Ps. sg. WAS. 

Endelig har vi her et Navn dannet ved Sufflxet INGAN. 


Himlinghåie, Sjæland 
(Stephens S. 297). 

Indskriften paa denne Spænde er 

Hmt* 

HARISO. 

Med rette opfatter Dietrich(GermaniaX, 296) dette som ettOrd. 
Ogsaa tror jeg, at han tildels er paa ret Spor, naar han heri 
sOger et Navn, som i Oldnordisk vilde lyde Hersi. Men jeg 
henviser til hvad ovenfor sagt ved Bergastenen: at AN-Stammer 
af Hankjon danne Nomin. paa A og at det ikke kan godtgjores, 
at der i samme Betydning har været brugt en Form paa O; 
medens det derimod maa antages, at Hunkjonsord, hvis Stamme 
ender paa ON, i disse Indskrifters Sprog danne Nom. sg. paa O. 
Jeg finder derfor en Sideform til Bergastenens FINO d. e. Finna 
i HARISO, der vistnok er Navnet paa den Kvinde, som har 
eiet Smykket. Det vilde i Oldnord. lyde Hersa , ligesom f. Eks. 
oldn. betra svarer til got. batizS. Dette Hersa forholder sig til 
hersir ligesom ])6ra til jfjrfnr, prasa i Hlifprasa Fjblsvinnsm. 
V. 38 (indsat af mig efter Formodning istedenfor Hlifpursa i 
Bskrr.) til prasir i Dolgprasir , Leifprasir , Mogprasir o. s. v., 
eller som Troldkvindenavnet Herhja til Jotunnavnet Herkir . — 
Hersir forekommer oftere som Navn i Norden, saaledes paa en 
Runesten fra Såderraanland : Liljegr. Run-Urk. 870 (i Accusat. 
skrevet H1RS1); en fra Medelpad: Lilj. R-U. 1078 (Nomin. HARSr) ; 
i et Diplom af 1348 fra Jæmteland (skrevet Hæsser) Dipi. Norv. III, 
No. 250. I HaalOygjeætten nævnes en Konge Hersir (Fms. X, 
389), der dog synes aldeles uhistorisk og hvis Navn rimelig 
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staar i Forbindelse med Sagnet om ham han væltede sig 
ud af Kongedømmet. 

At Titelen Herair ikke var udelukkende norsk, men ogsaa 
engang brugtes i Sverige, tør man med Sikkerhed slutte deraf, 
at det i Sverige brugtes som Navn (med mindre Sikkerhed deraf, 
at Landnåmabøk fsl. ss. I, 195 nævner Gorm som hersir dgcstr 
i Svipjéå). At dette Værdighedsnavn oprindelig ogsaa var dansk, 
er der ingen Grund til at tvile om ; en Antydning dertil for den 
ældre Jærnalders Tid tør man, omend ikke med Tryghed, finde 
i Kvindenavnet HARISO d. e. Hersa paa Smykket fra HimlinghØie. 


Harpestrengske håndskrifter, 

meddelt af G. Lund* 


Som bekendt findes der både svenske og danske bearbejd- 
elser af de urtebøger fra middelalderen, der gå under Henrik 
Harpestrengs navn. Her er det ikke hensigten at omtale de 
svenske 1 ), men kun de danske, for at vise, hvorledes en ny 


*) Af de svenske er kun udgivet et mindre stykke af den Harpestrengske 
lægebog i Ny danske Magaz. 1. s. 57—62, Kbh. 1794, efter en af 
Langebek 1 Sverig tagen afskrift af et hdskrift, der anses for ældre 
end 1300, og hvori vi uden tvivl have den ældste bevarede bearbejdelse. 
Men hvad det er for et hdskrift, lader sig næppe bestemme. Når Wie s el- 
gren (Sver. skona lit. 11, s. 300) siger, at det er et hdskr., hvori Skånske 
kirkeret findes, da beror det på en forvexling. 1 beskrivelsen af denne 
kirkerets hdskr. hos Kofod Ancher, Dansk lovhist. I og Schlyter i 
indl. til hans udgave af Skånelagen, hvor der Ondes den udførligste og 
pålideligste beskrivelse af alie, over 130 hidhørende hdskr., søger mau 
forgæves oplysning herom. Efter hele Wieselgrens forvirrede fremstilling 
er det næppe for dristigt at antage, at han har forvexlet det med det 
danske hdskr., hvorefter Molbech udgav de danske urtebøger, foran 
hvilket ganske rigtigt findes en afskrift af Skånske kirkeret på 5 blade. 
Efter den givne prøve har man anset det for ældre end noget af de 
danske hdskr.; men når det efter Dansk Mag. gentages afNyerup, Wiesei- 
greu o. fl. , at det er skrevet i den skånske eller vigiske sprogart, da er 
det meningsløst. Skånsk var en dansk sprogart; vigisk måtte være 
norsk, men man har jo aldeles ingen forestilling om en sådan sprogart 
på den tid. Når sproget heri da kaldes skånsk eller vigisk eller 


Digitized by 


Google 



G. Lund. Harpestreogske håndskrifter. 


253 


udgave bor besOrges, og dertil knytte nogle få bemærkninger 
om benyttelsen af dem. 

Først må nævnes et pergamentshdskr. af H. Harpestrengs 
læge- og urtebog på det kgl. bibliothek i Stockholm, betegnet 
med mærket K 48, bestående af 45 blade i kvart. Denne både 
i ydre og indre benseende mærkelige skindbog var ubekendt for 
Molbech, da han 1826 udgav de Harpestreogske bøger her. 
Da han først siden lærte den at kende, vilde ban nødig ind- 
rOmme den så stor en betydning, som den upålvivlelig bar. 
Han bar beskrevet den i Historisk tidsskrift 4, 148 i afhandl, 
om »danske håndskrifter i Stockholm«, og givet prøve af den i 
Ny danske mag. 3 række, 2 bd. 165 — 76. Men da hans dom 
om håndskriftets alder og værd er usikker, og ban siden for- 
andrede den mening, han tidligere havde fremsat (s. Nyt hist. 
tidsskr. I, 1847 i afhandl, om det danske skriftsprogs udvikl, 
s. 587, hvor han også sætter det af ham udgivne Kbhvnske 
hdskr. til slutningen af 13de årh. og kalder dets sprog «600 år 
gammelt Dansk«, og i fortalen til 2den udg. af Dansk ordbog 
s. 41, hvor han støtter sig til Schlyters meuing, at hdskr. må 
være fra 13de årh.s anden halvdel, — sprogformen altså i tiden 
lige med Jyske lovs), er det uden tvivl sikrere at holde sig til 
Aydqvist (i Svenska språkets lagar I, indl. s. XVIII) , der er en 
langt skarpere og pålideligere dommer. • Henna permebok« 
siger han «har, i jemfdrelse med den genom trycket olTentlig- 
gjorda redaktionen (o: Molbechs udg.), en betydligt afvikande 
behandling och anordning af åmnet, ehuru i det hufvudsakliga 
ofverensståmmande. Låsarten kan på sina stållen vara under- 
lågsen, men år på andra båttre; ofta har språket något mer 
fornartadt, och råttskrifningen utmårker sig genom en mycket 
sållsyntare teckning af dubbla vokaler. Detta, i forening med 
skriftdragen, jemforda med dem i fac simile vid det tryckta ar- 
betet, kan gifva anledning att anse den Stockholmske codex 
snarare aldre ån yngre, sammanståld med den KOpenhamnske, af 


bohuslensk, da viser dette selv bedst, hvorledes det hele er grebet ud af 
luften. Petersen (sproghist. I, 141) har allerede rigtigt erkendt sproget 
for gammelsvensk, fra omtr. 1300; Rydqvist (Sv. spr. lagar I, 503) 
sætter det til senare håiften af 1 300 - talet. Ligeså vildledende taler 
Wieselgren om en svensk stenbog udg. i Ny d. Magaz., hvor Ingen sådan 
er trykt, men kun lægebogen; og begyndelsen deraf, som han anfører, 
er netop den danske stenbogs begyndelse hos Molbech. De to hdskr., 
han nævner, cre ligeledes en forvexling. 


Digitized by 


Google 



254 


G. Lund. 


tryckct utgifne. Molbech år emellertid af rootsatt tanke; ocb 
då han beståmmer den senares ålder till åfvergången från 1 3de 
till 14de århundradet (Foretal till Harp. s. 10), skattar ban den 
fbrres till borjan eller fflrsta halfdelen af sistnåmnda sekel (Hist. 
tidsskr. a. st. ; i Dan. Magaz. a. st. år tiden ytterligare något 
nedflyttad, neml. till forstå halfdelen eller midten af 14de århun- 
dradet).* Molbechs påstand, at «denne er kendelig yngre*, slår 
ubevist; thi at skrivemåden er meget undjagtig og sig selv ulig, 
at stykkerne ere ordnede anderledes, med ikke ubetydelige for- 
andringer og tilsætninger eller udeladelser, beviser intet i al- 
mindelighed og kan ofte med lige så stor eller st&rre ret vendea 
om til et bevis for det modsatte. Det er desuden bekendt nok 
fra næsten alle islandske håndskrifter fra samme og endnu ældre 
tid, at enhver ny afskrift næsten kan betragtes sora en ny be- 
arbejdelse. Visse egenheder for dette håndskrift i ordenes 
skrivemåde lader sig ikke nægte, men andre af Rydqvist som 
formentlige ejendommeligheder angivne ting ere almindelige i 
gi. danske håndskrifter, og det er urigtigt, når han f. ex. antager 
at bogstaver ere udfaldne i former som biostær (tov blomster) eller 
markyns (for marglcyns , margskyns). Disse former findes ofte. 

Det andet håndskrift er det nf Molbech udgivne (Henrik 
Harpestrengs danske lægebog . . . 1826). Suhm fik det som 
gave af justitsråd Hagerup fra Norge, og med den Suhmske 
samling indlemmedes det efter hans død i det store kgl. biblio- 
thek i Kbhvn. Da Molbech ikke har angivet dets betegnelse, 
skal jeg her til oplysning for dem, der måtte søge det, tilføje, 
at det er No. 66 blandt oktaverne i den Ny kgl. samling, men 
i øvrigt henvise til hans udførlige beskrivelse i indledn. s. 8 fg. 
ligesom til den rimelige antagelse, at den frater Kanutus Juul , 
der ved slutningen af første urtebog angives som afskriver 
( per manum ), er den procurator monasterii Sorensis af dette 
navn, der omtales i Sorø klosters gavebog ved året 1310, og 
som altså ikke må forvexles med den bekendte kannik i Lund, 
mester Knud, der også var læge (f 1260 efter lib. dat. Lundens, 
i Scriptt. R. D. III, 520). Bogen benævnes stundom Kn. Juuls 
lægebog; og det må erindres, at når Molbech og andre efter 
ham uden videre kalde den H. Harpestrengs, da er dette ikke 
mere end en antagelse. Jeg vilde kalde bøgerne «de Harpe- 
strengske*, dels fordi hdskr. slet ikke nævner ham som forfatter, 
dels fordi man ikke engang ved, om Harpestreng skrev på Dansk 
eller Latin, dels fordi slige skrifter, som nys blev berørt, idelig 
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omarbejdede* og bearbejdedes af de lægekyndige gejstlige af- 
skrivere, dels endelig fordi den lige så gamle eller endnu ældre 
svenske bearbejdelse går under samme navn. Thi at H. nævnes 
som forfatter i den gamle svenske lægebog, men ikke i den 
vistnok lidt yngre danske affattelse, synes at angive, at denne 
sidste snarere er en bearbejdelse efter hans oprindelige ar- 
bejde, ligesom når han i yngre skrifter kun omtales som kilde. 
Uans navn synes også siden at være glemt; hverken den Arna- 
Magnæanske lægebog (hdskr. 187 i oktav) eller Kr. Pedersen 
eller H. Smid kender ham. Om hans person vides ikke andet 
eod hvad Molbech anfører; de oplysninger, der gjentagne gange 
loves i Dansk Magaz. (af Sandvig?) udebleve af gode grunde: 
de kunde ikke tilvejebringes. Hvad der står fast og for sprog- 
forskeren er hovedsagen, er at disse to hdskr. af Harpestrengske 
lægebøger, der indeholde det ældste Dansk, der er bevaret af 
ooget betydeligere omfang næst efter lovbøgerne, i forening må 
udgåre det grundlag, hvorpå en ny udgave, der svarer til viden- 
skabens nuværende standpunkt, bor bygges. Desværre har den 
Molbechske udgave af det enkelte hdskr. ikke engang den for- 
tjeneste at være en omhyggelig gengivelse deraf; han kalder 
den rigtignok selv en «på det nærmeste fejlfri aftrykning* ; men 
da jeg for nogle år siden havde lejlighed til at gennemgå hånd- 
skriftet med den trykte bog ved siden, fandt jeg mange fejl, 
næsten på hver side. Dernæst må det tillige antages for af- 
gjort, at dette udgivne hdskr. kun er en del af det fuldstændige 
værk eller den hele lærebygning, hvis man t6r kalde det så- 
ledes. Tbi den egenlige lægebog mangler her, medens et 

stykke deraf haves på Svensk (det for nævnte i Ny D. Mag. 
trykte stykke, der begynder • her byrjas lækedomber aff mæsther 
Henrik Harpostræng* ), ligesom også de yngre bearbejdelser i 
deThottske hdskr. indeholde noget deraf. At håndskriftet selv, 
der ellers ikke bærer spor af lemlæstelse, af denne grund skulde 
antages for ufuldstændigt, er urimeligt, da urtebøgerne meget 
vel kunde afskrives for sig og ikke nødvendig altid måtte følges 
med lægebogen. Jeg skal hertil fOje, at den omstændighed, at 
der er to urtebøger, der hver indeholder en række urters be- 
skrivelse ordnet efter bogstavfølgen, uden at der i og for sig 
var den mindste grund til en sådan tvedeling , synes sikkert at 
tyde på en ikke samtidig udarbejdelse, men snarere at vise, at 
den anden er et senere tillæg til den første, så at deri optoges 
alle de planter — foruden andre lægemidler, som metaller osv., 
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ligesom i første — , der ikke vare medtagne i hin eller endnu 
ikke kendte af forfatteren, da han nedskrev hin. At der i den 
første urtebog er optaget fire stykker, som egenlig høre nær- 
mere til lægebogen (linder bogstavet /, alle begyndende med 
fangær eller faxir ) , og at der efter bogstavet g er indskudt et 
lignende, der begynder med hwa , er afvigelser, for hvilke vi 
ikke kan gå i rette med forfatteren, men som dog måske også 
tyde på en senere sammenblanding. 

Idet jeg forbigår de tre Thottske hdskr. (710 i kvart, 249 i 
oktav og 190 fol.) skal jeg hertil kun f6je omtalen af to mindre 
stykker, der vel måtte medtages som Harpestrengske. Det ene 
er meddelt af Molbech i Nordisk tidsskr. III, 27 G, og findes på 
to blade foran en skindbog af Skånske lov (cod. reg. 3656 i 
oktav); del indeholder regler (fra midten af 15de årh.), der ud- 
trykkelig tilskrives Harpestreng, kong Eriks læge. Det andet 
er en stenbog, der findes i det bekendte hdskrift K 4 fol. på 
kgl. biblioth. i Stockholm (beskrevet af Molbech i Hist. tidsskr. 
4, 162) bladene 21 — 26. Om dette for den danske middelalders 
litteratur i mange henseender vigtige og indholdsrige håndskrift 
kan jeg henvise til en udførlig beskrivelse deraf af Lifman og 
Stephens i Sv. fornskr. sållsk. saml. 2dra del., 4 håft., indl. s. 108 
— 122, hvor indholdet nojagtigere er angivet end af Molbech; 
Brandt, hvis helgeninde-legender ligeledes ere tagne deraf, be- 
skriver det også der s. 97. 


Anmeldelser. 

•et danske Folkesprog I Sønderjylland forklaret af Oldnordisk, 
Gammeldansk og de nynordiske Sprog og Sprogarter, ved Jo- 
hannes Kok. Anden Del 1 ). Gyldendalske Bogh. 1867. 

Med Sausen for Oldtidens Historie er i vore Dage tillige 
vakt stor Interesse for det, der egenlig er det allerældste Minde 
om Folkets forste Tid i et Land, nemlig Stednavnene; kan man 
forklare dem i Overensstemmelse med hinanden, da har man 
deri et Bevis på Folkets Nationalitet, medens hvert Navn taget 


*) Kurste Del anm. i Slesvigske Provinsialefterretuinger IV. 223—30. 
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for sig giver Oplysning om Stedets ældste Historie , Bebyggelse 
og oprindelige stedlige Forhold. Dette er et af de mange Til- 
fælde, hvor Sprogvidenskaben skaber Historien, men også et af 
dem, hvor det i flere Henseender er såre vanskeligt at komme 
til et bestemt Besultat, idet man til den rette Forklaring af 
mange Navne behøver både den gamle Skrivemåde fra en Tid, 
da Konsonantsystemet endnu ikke var svækket, og det nu- 
værende Navn, som det lyder i Folkets Tale. Derfor må et 
Værk som dette glæde enhver Elsker af Fædrelandets Historie, 
af vore Forfædres Mål og af Sønderjyllands bortrøvede Jord. 

Skriftet er helliget den af Danskhedens Fremme og den 
nationale Literaturs Fremblomstring så hdjt fortjente Etatsråd 
Regenbu rg, der har fremkaldt så mange af Videnskabens 
skOnne Værker; det indeholder 2 Dele : 1 ) Personnavne, 2) Sted- 
navne. Af de fdrste findes endnu mange gamle i Sønder- 
jylland, som ellers tildels er tabte, såsom Bo, Brynlev, 
Ege (hvorved dog må bemærkes, at Efternavnet Eysen er 
det samme som Esgesen), Elev, Endred, Erland, Inge, 
Leve, Okke, Poppe, Ro, Sakse, Tjelle (o: Thorlev), 
Term an (vistnok = Thormund), Ter s ten (o: Thorsten), 
Tolv, Trond osv., men det hele SpOrsmål om de danske Per- 
sonnavnes Forhold til de øvrige nordiske vil fOrst finde den 
rette Besvarelse ved det under Arbejde værende Register til 
Langebeks Scriptores; imidlertid er nærværende Samling et godt 
Hjælpemiddel, om den end neppe i alle Henseender har truffet 
det rette. 

Den langt overvejende Del af Værket og den, der vil stå 
som et varigt Minde om Forfatterens Flid og Indsigt, består af 
en alfabetisk Samling af alle de sønderjydske Navne på Byer, 
Gårde, Huse, Åer, Søer og mange Marker med deres Skrive- 
måde til forskellige Tider, Undersøgelse om Oprindelsen til hvert 
og Sammenligning med andre ligelydende, ikke alene i det øvrige 
Danmark, men, hvad der hidtil ikke er sket, i hele Norden, og 
også heri fremtræder Sønderjylland som et nødvendigt Ledemod 
af det nordiske Fædreland. At her findes flere Stedfæstelser af 
Navne, der forekommer i gamle Skrifter, og som andre ikke så 
let vilde komme til, er rimeligt; således af Bekel, nu Begel, 
Yggelsiøholm , nu E 1 s h o 1 m , Fughælnæs , nu F a l s h ø f t , Ghtlana , 
Kile, Ythoueth , nu H yde vad, ikke Egvad, Gath , nu 0, Pyter - 
o, nu Bævere. Ligeledes gives mange gode Forklaringer, så- 
ledes Gram af Grahem, hvilket Selvlydens lange Betegnelse 
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Oraam giver Medhold, Høm af Høhem, Ko virke af Kove, en 
Jordforhojning, ikke det selvlavede Kurvirke, Tontoft af Antonii- 
toft, osv. Men det er en Selvfølge, at 2 Forfattere ved en i 
mange Henseender på Formodninger støttet Undersøgelse ikke 
altid kan være af samme Mening, hvorfor jeg ikke vil gå ind 
på mange Spårsmål, hvori Forfatterens Mening kan være ligeså 
god som min; derimod vil jeg betragte nogle Forhold, hvor 
efter min Mening Sproghistorien ikke ganske er kommen til 
sin Ret og tilfåje et Par mig tilfældig bekendte Oplysninger. 

I Arild forklares -ild som Svækkelse af holt y hvilket er 
en ikke usædvanlig Overgang; men da det allerede 1340 skrives 
Arælth , er en så tidlig Overgang lidet rimelig. Bjoldrup kan 
ikke udledes af Baldr , da j som Indskudslyd ikke kan komme 
foran a og Sammenligningen med Bjært holder ikke Stik, da 
det er tvivlsomt, om dette er det gamle Barwith. Bov, tidligere 
Bughe , har vist Navn efter en Bue, hvad enten nu Byen har 
været bygget i en sådan Form eller vel snarere Strøget har 
været bølgeformet. Els mark skrives 1514 Egelsmarck , af 

Mandsnavnet Igul. Erd bjerg skal vist udledes af Ært, ti 

1483 og 1486 skrives det Ertberge . Erholt kan ikke være 

Eriksholt. Fardrups Navn står vistnok i Forbindelse med 
Farris Skov og flere Navne i den Egn, se Lyngby, Sønderj. 
Sproglære S. 28— 29. Folding er ikke af Eng, da det 1340 
skrives Foldæm , sml. Høthærn , Håjen. 1 Foorlæ , Fole, kan 
læ ikke allerede 1340 være forkortet af leiti, men læ er samme 
Endelse som i Brvnlæ , Brande. Haderslev, Hathærslef , 
må nødvendig afledes af et Navn Hathær , ikke af Hd&r , da det 
i så Fald vilde have heddet Hathælef. Hosted, et Hus, er 
åbenbar det samme Navn som de flere vesterjydske «Husted», 
der igen utvivlsomt er lig Hussled, af Hus, modsat Gård. 
Sognet Hygum er forvansket af Hyg-eng , medens det mod- 
satte Forhold ej alt 1340 kunde have fundet Sted. H5ns 
er vist — Hønæs. Forfatteren skriver urigtig Ids t ed, medens 
allerede Valdemars Jordebog har Istathe , ligesom Jedsted, 
der er Valdemars Jordebogs Estatli ; den fOrste Stavelse i 
disse er utvivlsomt Personnavne, hvilket Forholdet er med 
alle gamle Navne på stad. Iller antages for Dyrenavnet; 
men det var vist rimeligere på Grund af Beliggenheden ved 
Vandet at antage -er for øre. Katsund vilde neppe have 
dénne Udtale, hvis det aflededes af hati. Kr agn æ s, 1514 Krag- 
esznesz . Kumme I ed vilde ikke 1231 hedde Cumled, hvis det 
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stod for kumlui&r. Kårholm vilde rimeligere afledes af Navnet 
Kåre . Mjang skrives 1483, 1486 Meyangk og står således vist for 
Miføang. I Mjolden, 1 340 Myaldærn, kan asm ikke være Hfr. 
Flt. af øre, sml. det ovenfor nævnte Foldæm, Høt hæm . Mo- 
raark skrives således allerede 1483 og synes således at burde 
afledes af Jfo, Tdrvejord. Olde, 1483 Oldouw vistnok =* Old - 
how. Ommel er ganske rigtig udledet af holt y ti 1483 hed 
det Amholte. 1 S ibbershusum og Sibberskær er Sibber 
utvivlsom = Sigbjém . Skodsbøl skrives 1483 Schottesbul . 

Skrave, 1340 Skraghæ, kan umulig udledes af skrof. Skørdrup, 
1531 Skyræthorpy kan ej heller afledes af Skyremand , da denne 
på den Tid har heddet Skyrthæsman, Med Hensyn til Star up 
er at bemærke , at der er 2 Slags blandt de mange lignende i 
Jylland; det ene kaldes S tår ru p og skreves forhen Star- 
drop af Mandsnavnet Start , det andet er Ståru p af Stathorp , 
som Forfatteren med stor Sandsynlighed antager, af Sta&arporp. 
Svakketorp mener Forf. at være Rackæthorp i Valdemars Jorde- 
bog, hvilket han antager for Trykfejl, men dette er ikke Tilfældet. 
Vistnok kan Forklaringen af Uge ikke holde Stand for en dybere 
Kritik, men nogen bedre Forklaring formår jeg dog ikke at give ; 
heldigere er Bemærkningen oin Vandløse, en Grav eller Rende, 
hvorigennem Vand udløber. 

Disse Bemærkninger, der alene angår de søndeijydske, men 
ikke de til Sammenligning fra andre Egne hentede Stednavne, 
er alene fremkaldte ved den Interesse, hvormed jeg har læst 
Bogen, der herved anbefales som et Vidne om Sønderjyllands 
Danskhed fra ældgamle Tider, en interessant Håndbog for Topo- 
grafiens og Navneforklaringens Velyndere og et Bidrag til dansk 
Sproghistorie og Dialektkundskab. Gud give, al den danske Lands- 
del, som Skriftet omhandler, snart atter må vende tilbage til det 
Moderland, som hver By, Skov og Mark vidner om at den tilhører! 

O . Nielsen . 


C. Iversen: oldnordisk Læsebog. Kbh. 1867 (hos Prior;. 

Dersom man tdr vente, at Islandsk (Oldnordisk) nu vil 
blive studeret af el stftrre publicum end tidligere, da dets fleste 
dyrkere sikkert syslede dermed i særligt lingvistiske Ojemed, så 
må det også indrOmmes, at en ny læsebog for begyndere langt- 
fra ikke er overflødig. Basks har lenge været ude af boghan- 
delen og er vel også mindre brugbar uu, da den dertil hørende 
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sproglære neppe kan siges at stå på videnskabens nærværende 
standpunkt. Fri&rikssons læsebog har visst i sin tid været 
meget benyttet, og også Munch-Ungers har fundet vej herned. 
Men selv om man ser bort fra, at et stort stykke i fOrstnevnte 
er nyislandsk (og det er vel ikke den til den alménevropæiske 
kultur hørende nyislandske litteratur, som vekker vor interesse) 
og fra at sidstnevnte både i sin eldre og yngre skikkelse har 
optaget stykker, fordi de ikke hidtil vare trykte, og derved blan- 
det pædagogiske og videnskabelige formål sammen — så vil 
man dog med glæde hilse en ny bogs fremkomst, som giver en 
stbrre frihed i valget og frier for idelig gentagelse; og det kan 
jo ingenlunde negtes, at der i litteraturen findes meget lige så 
godt stof som ikke tidligere har været brugt i det Ojemed. — 
Adj. Iversen har den fortjæneste at have samlet en sådan i 
omfang passende læsebog, af hvis stykker kun et forsvindende 
antal for har været brugt på den måde. Når nu valget er 
godt, kan bogen visst vente en venlig modtagelse. Lad os se 
lidt derpå. 

Danske læsere ønske vel fOrst at blive bekendt med den 
del af litteraturen, som har opbevaret det felles oldnordiske 
stof i Islandsk form. Udg. har derfor med rette åbnet bogen 
med tre stykker af mythiske sagaer og sluttet med nogle af de 
lettere mythiske oldkvad. Blandt disse havde anm. gerne set et 
par af de heroiske oldkvad (og ialfald et stykke af Håvamål). 
Dog kan der måske indvendes, at der er al grund til efter læse- 
bogen at læse netop disse kvad i deres sammenheng. — Efter 
disse stykker kan Danske læsere vel nok ønske at se særlig Dansk 
stof i den Is), form, og læsebogen giver også hele 21 sider af Kn^t- 
linga. Her er ingen lejlighed til at disputere om det rette valg. 
Der er kun den ene saga, og af den har endda kun visse par- 
tier fyldighed nok til at interessere. — Så følge nogle få sider 
af de Norske kongesagaer. Rummet har vel ikke tilladt at 
give mere. 

Nu vil det også interessere læseren at gåre bekendtskab 
med stykker af særlig Isl. sagaer, som vel ligge os fjernere, hvad 
stoffet angår, men ellers høre til litteraturens mest klassiske frem- 
bringelser. Udvalget af de smukke fortellinger om Gisle Surs- 
s6n og Thormod Kolbrunarskjald synes passende (kun er det 
ikke let at se, hvorfor denne skal hedde Th. Kolbrunaskjald). 
Derimod undrer det mig, at udg. har valgt stykket af Grettissaga 
om Thorsten Dromund. Den sidste del deraf er smagløs og 
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har også måttet amputeres for at læses i en skole. Derved 
får slutningen noget usammenhengende og flovt ved sig. Styk- 
kerne af den yngre edda svare til udg.s plan (i fortalen). Et 
sporsmål er det, om det er rigtigt i så kort en bog at ville give 
et litteraturbillede omfattende også de mere periferiske afsnit. 

(Så savnes også et par sider af kongespejlet.) 

Stykkerne bOr aftrykkes efter de nyeste (bedste) udgg. Det 
er også efter indholdslisten sket med alle undt. ett, nemlig det 
forste. Bugges udg. af Volsunga s. er ikke benyttet; det siger 
iodholdslisten , og en løselig sammenligning mellem den og 
læsebogen bekræfter det. (Jfr. f. ex. 2 , 16 hatt , hvorBugge efter 
cod. har hdtt\ se også nedenfor.) Muligvis er der ikke stor for- 
skel på teksterne, men det havde været mere betryggende for 
læseren, om den yngste udg. var lagt til grund. 

Om ordregistret udtaler udg. sig meget kort, men det er 
den del af bogen, som mindst tilfredsstiller anm. En løselig 
bladen deri vil vise, at det er bestemt til at tilfredsstille de 
forste begynderes tarv (også deres,, som vil hjelpe sig frem på 
egen bånd?); ti alle ordformer, hvis grundform ikke lige kan 
ses, opføres med henvisning til denne (hætti se hdttr , hlypi 
se Uaupa). Om fuldstændighed er opnået heri, ved anm. ikke 
(ved skefr vises ikke til akafa)\ men visst er det, at ordbogen 
er meget ufuldstendig i talemåders og vanskelige konstructioners 
tydning. Her blot et par expl. fra de forste sider: 1, 7 handa 
er henvist til hond , men til handa abr forklares ikke. 2, 1—2: 
tæki se taka y men pat tekr til min må man gette sig til betyd- 
ningen af. 2 , 4 sækja veizlu til es fattes vel heller ikke af de 
til hvert ord givne oplysninger. 2, 6 bjést vid vetzlunni eptir 
o.s. v. skal en begynder nok lade være at hitte ud af; Ijést hen- 
vises til bua y men passiv omtales slet ikke ved dette udso. Om 
stedernes vanskelighed kan der være meningsforskel, men jeg mener 
dog, at forklaring af talemåder som 3 , 2 [e-jum er avd vaxit) 3 , 9 
f. n. {gera at or&um) 3 , 2 (gera af vdrri hendi) 4 , 6 (bua eptir — 
jfr. Bugges anm.) 4 , 16 (hdggva d tvær hendr ) 4 , 18 f. n. (kemr mdr at 
fa) 13,6 (hvem veg er farit um rdd y&art) o. s. v. o. s. v. vilde' 
bidrage langt mere til tekstens forståelse end de ovenfor om- 
talte henvisninger, og det enten man tænker sig lærer til eller 
borte. 1 sidstnevnte tilfelde hjelper begynderen sig vel ved at 
lære formlærens grundtrek udenad, fOr han går til læsningen*- 
Af småting og enkeltheder har jeg antegne! : e&r b5r vel for-^tf" 
uden ved «eller» også oversættes som overgangssmåord «men» 
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eik forklares kun ved eg, mens det dog snart viser sig her at 
være en abild. Derom er også en bemerkning i Bugges ofte 
omtalte udg. kreisa opføres; skal vel være breista\ læti må vel 
12, 7 f. n. være lyd (?); ti&indi anføres som neutr. uden at til- 
ffije pi. 

Bogens tekst er smukt udstyret. Derimod stødes djet ideligt 
i ordsamlingen ved den forskellige afstand mellem linierne 
(s. 130, 133, 141). Prisen, et spdrsmål, som ved en skolebog 
ikke er så foragteligt, er anstendig, og er en skon modsetning 
til den ublu betaling, som kræves for samme forf.s formlære. 

Sorø i Septbr. 1867. B. H°/T* 

Efter at ovenstående var skrevet, har jeg i •Fædrelandet« 
læst en velvillig anmeldelse af læsebogen. « Fædrelandets* an- 
melders og mine anskuelser om ordsamlingens hensigtsmessig- 
hed ere forskellige. Derimod enes vi om ønsket om, at bogen 
må blive brugt flittigt, så et nyt oplag kan udkomme. Hvis udg. 
så vil have et 6je med trykfejlene (jfr. «Fædrel.**), som rigtignok 
ere for mange og stundum af den art, at de neppe kunne til- 
skrives en skødesløs korrektur alene, og omarbejde ordsamlingen, 
så den yder begynderen et fyldigere hjelpemiddel, vil bogen visst i 
endnu højere grad afhjelpe et savn i vor pædagogiske litteratur. 

Da jeg atter har fået fat på pennen i den anledning, vil 
jeg bemerke ett endnu, som forekommer mig at være en mangel. 
I stykket om Ragnars sbnner forekommer to gange pessi som 
hf. ekt. huk. (jfr. Aars formlære 114 b. anm.), meo derimod ikke 
den alm. form pessart . Da nu forfatterens formlære intet be- 
merker derom, mener jeg, at der i ordsamlingen burde slå en 
notits som: pessi = pessari. Begynderne sidde jo netop og 
pille ved formerne og blive da forvirrede ved at finde en sam- 
menstilling som: pessi sogn , hvorom de i formlæren kun kunne 
se, at det må være nf. 

24 Septbr. 1867. B. ff. 


Ea Erklnriig. 

I Januar- og Februar- Heftet af det i Berlin udgivne Tids- 
skrift for klassisk Archæoiogi: »Denkmåler, Forschungen und 
Berichle. Als Fortsetzung der Archåologischen Zeitung*, vil 
man finde optaget en Artikel, som hvis Forfatter jeg er angivet. 
Da det imidlertid har behaget Tidsskriftets Redaklbr at udelade 
store Stykker af denne Artikels Begyndelse og at sammenknytte 
Resten paa en Maade, hvorved ikke blot den oprindelige Mening 
forvanskes, men hvorved et enkelt Sted endogsaa bliver fuld- 
stændig ineningslOst, finder jeg mig foranlediget til at erklære, 
at jeg ikke vedkjender mig den nævnte Artikel i den Skikkelse, 
hvori den foreligger. 

Kjobenhavn. S. B. Smiih. 
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Til Dialogas de orateribas. 

Af P. Vota. 


Kap. III. Tutn ille leges tu quid Maternus sibi debuerit 
et agnosces quae audisti. I Introduktionen er fortalt, at Mater- 
nas ved Forelæsningen af en Tragedie «Cato» ifølge et alminde- 
ligt Rygte har vakt Anstød blandt de mægtigere. Dagen efter 
indfinder M. Aper og Julius Secundus sig i Maternus’s Værelse 
og overrasker ham siddende med selve corpus delicti mel- 
lem Hænderne. Dialogen aabnes nu, idet Secundus spørger 
Maternus, om da onde Tungers Tale ikke engang gjør saameget 
Indtryk paa ham, at han lader være at goøtere sin Catos An- 
stød, eller, heder det, «har du maaske derfor taget hint Skrift 
•fat, forat underkaste det en omhyggeligere Bearbejdelse og 
•med Bortryddelse af alt, hvad der har givet en ildesindet For- 
< tolkning Næring, sende din Cato ud i Verden, vistnok ikke 
•bedre, men i ethvert Fald sikrere ?» De ovenfor citerede Ord 
indleder Maternus’s Svar herpaa. 

Stedet har gjentagende været behandlet af Nip per dey, først 
i Philol. I, 669, hvor han indskrænker sig til at paastaa, at Sva- 
ret «du skal læse, hvad Maternus er sig selv skyldig« ikke 
passer sammen med det følgende et agnosces quae audisti , 
der viser, at Tanken maa være den: læs Tragedien, og du vil 
finde, at* den indeholder det samme, som du ved Forelæsningen 
bar hort. I Overensstemmelse hermed foreslaar han: leges, in - 
quid [Matemus\, si libuerit , et agnosces , quae audisti Matemus 
er Glossem til ille. 


Dette N.’s Rettelsesforslag er saagodtsom ikke ble ven paa- 
agtet af Kritikerne. «Von den vier Gelehrten«, heder det Rhein. 
Mus. 19, 270, hvor N. udførligere soger at begrunde Nødven- 
digheden af en Emendation, «welche spater den Dialog heraus- 
gegeben haben, hat nur Halm eine Aenderung fur nøthig 
befunden und zwar Leges, inquit, quid Matemus sibi de- 
buerit (das verlohnte sich der MOhe !)» ; og Nolte, som N. ikke 
omtaler, antager det (Jahns Archiv 19, 303 flg.) endog for af- 
gjort, at Nipperdey selv (i 1851) ikke længere kan mene, hvad 
han skrev (i 1846). Først efter Nipperdey’s fornyede Behandling 
af Stedet har Ritter (Leipzigerudgaven 1864) fundet det rigtigt 
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at statuere en Lakune, leges tu y inquit , si tibi curae, quid Ma- 
temus sibidebuerit etc. Den sædvanlige Forstaaelse refererer Nipp. 
omtrent saaledes: «du skal læse noget Maternus værdigt, noget 
(et Indhold) som (stemmer med hvad) Malernus (Orelli: «ein 
Mann wie M.») har været sig selv skyldig«, men denne For- 
staaelse erklæres paa engang stridende imod latinsk Sprogbrug 
og Tankesammenhængen in loco. 

Den sproglige Indvending er nu denne: den gjængse Opfat- 
ning har, maaske forledet af det tydske (norske) Udtryks Tvety- 
dighed, forvekslet leges quid — debuerit med hvad der maatte 
hede med en Relativsætning; leges med en indir. Spørge- 
sætning kan kun betyde: du skal læse en Fremstilling af, 
hvad M. har været sig selv skyldig, en Udredning af det ved 
den indirekte Spdrgesætning betegnede Thema, men en saadan 
(Afhandling) kan umulig indeholdes i en Tragedie. Dette synes 
uimodsigeligt. Du skal læse hvad der (noget skrevet som) stem- 
mer med Maternus's Pligter mod sin egen Ære kunde hede: 
leges — quae M. sibi debuit , men latinsk Sprogbrug til- 
lader ikke, at quid — debuerit omstemples til at være ens- 
tydigt med quae — debuit . Heller ikke Rupertis Rettelse 

quod for quid er tilstrækkelig. Enkelttal og Konjunktiv er 
fremdeles lige stodende; ogsaa Perfektum debuerit er besyn- 
derligt. Hermed er det endnu ikke givet, at quid — debuerit 
er Tekstfejl, men en bindende Slutning er det, at enten maa 
den indirekte Spdrgesætning vige Pladsen eller den maa gjdres 
afhængig af et andet Verbum end det i denne Sammenhæng 
meningsidse leges 1 ). 

Naar Nipperdey videre imod Udgiverne gjdr gjæidende, 
at, selv forudsat, at leges quid debuerit kunde være leges 
quae debuit } en saadan Bebudelse kun havde en Mening, 
naar noget af Tragediens Indhold var bleven ændret, og del 


l ) Jeg tror dog at burde gjore opmærksom paa en anden Fortolkning af 
leges cte., som jeg tidligere har været inde paa, inden endnu nogen kri- 
tisk Tvivl var opstaaet hos mig: leges («dn skal læse dig til*) o: legmdo 
nosces ( leges betonel i Modsætning til saadanne Antagelser paa Forhaand, 
som Secundus's Slutniugsbemærkning i det frg. antyder) og debuerit med 
stærk subjektiv Forkortning »har ment at skylde sin egen Værdighed« 
( debere iudieaverit). Noget saadant har maaske ogsaa Orelli ment med 
den Parafrase han giver til Stedet, uagtet rigtignok Nipperdey ikke har 
forstaaet ham saaledes. Jeg frafalder nu denne Fortolkning som altfor 
vreden for den glatte Stil, som tilhorer Dial ogus forfatteren. 
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gjaldt paa Forhaand at afvise en urigtig Formodning om denne 
Ændrings Karakter, men at det folgende (et agnosces quae au - 
distii tvertimod viser, at Indholdet er vedbleven at være det selv- 
samme, da har han ikke Ret. Agnosces o: en Gjenkjendelsés- 
akt forudsætter netop Forandringer (ellers var den jo overfl6dig), 
vistnok ydre og med Bensyn paa Tingens Kjerne uvæsentlige 
Forandringer, men dog Forandringer, som kunde gjdre en Ikke- 
gjenkjendelse (her = en Miskjendelse) tænkelig. Ligesom jeg 
gjenkjender en længe fraværende Beslægtet trods hans foran- 
drede Ydre, hans graa Baar, saaledes er der intet tilhinder for 
at opfatte agnosces etc. : (trods den noget forandrede Indklædoing) 
skal du (i alt væsentligt) gjenkjende hvad du allerede fdr har hdrt. 
Fordi Beskaffenheden af enhver selv den ligegyldigste Forandring 
saa let kunde mistydes og dens Motiv udlægges som æretøs 
Fejghed, er det tænkeligt, at M. finder det fornfldent paa For- 
haand at reservere sig ved at gjOre opmærksom paa, at Verket 
(i det væsentlige) vil kunne gjenkjendes. At Nipperdey her har 
seet Fejl, viser nu til Overflod hvad videre fdiger: quod si 
gua omisit Goto, sequenti recitatione Thyestes dicet. Dette 
qua maa dog vel hdre med til Indholdet, og allerede det er dog 
vel en Ændring, naar noget af den forelæste Tragedies Indhold 
er slettet i den for Publikum bestemte Udgave. Mon en saa 
ganske uvæsentlig Del? Man har spurgt, hvorledes kan Thyestes 
(den blodige Tyran) sige, hvad en Cato undlader at sige, og 
Hoffmann-Peerlkamp bar udenvidere for Thyestes villet 
sætte Domitiu8 (se nedenf. Domitium et Catonem). Men her- 
imod har Ddderlein og andre med Rette bemerket, at Thyestes 
her kun staar som Titulatur for en af Personerne eller Rollerne 
i Tragedien Thyestes. Jeg mener videre, at Maternus's Hen- 
sigt med denne Ombytning med Lethed lader sig læse ud af 
den Sammenhæng, hvori derom berettes. Ombytningen er tyde- 
ligvis foranlediget ved de Anstød, Cato har vakt: en mythisk 
Personlighed fra Grækernes Sagnkreds vil for at tale med Tacitus 
ut minus ex propinquo diversa arguens i Magthavernes Ojne 
have noget meget mindre nærgaaende ved sig end en historisk 
Helt greben lige ud af Romernes egen politiske Misére. I en 
Tragedie Thyestes vil Applikationen paa romerske Forhold ligge 
mindre i Dagen, og en Frihedssværmer og Idealist vil fettere 
kunne forstikke sig i en Thyestes end i en Cato. Heraf slutter 
jeg, at det ikke er noget saa ganske betydningstøst, som Cato 
undlader at sige, siden Digteren for at faa udtalt hvad der ligger 
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ham paa Hjærte, finder det fornbdent fra Historiens Virkelig- 
heden og Nutiden nærliggende Enemerker at ty ind paa Sag- 
nets mere uskadelige Felt. Maternus's Ytring agnosces quae 
audisti vil være tilstrækkelig begrundet, saalænge de foretagne 
Ændringer ikke berbrer Stykkets Ide, og forbyder ingenlunde, at 
Tragediens ydre Okonomi kan være forandret eller dens enkelte 
Replikker omskrevne eller forkortede paa en Maade, der, om 
end med Urette, kunde udtydes, som om Mat. havde taget Rev 
i Sejlene; og allerede Muligheden af en saadan skjæv Op- 
fatning vil for Digteren kunne være en tilstrækkelig Opfordring 
til at berbre, hvad han har været sin egen Ære skyldig. Jeg 
finder derfor den bedste Overensstemmelse mellem Spbrgsmaalet 
quid Maternus sibi debuerit og det flg. agnosces quae audisti. 

Seer man nbjere til, tror jeg, at man vil finde , at 
dette Spbrgsmaal allerede i det foregaaende er baade op- 
kastet og besvaret af Secundus i de Ord: *Nihilne te ) 

Materne , fabulae malignorum terrent 9 quo minus offensas 
Catonis tui amest an ideo apprehendisti librum , ut sub - 
latis si qua pravae interpretationi materiam dedertmt 7 emit - 
teres Catonem , non quidem meliorem sed tam en securioremt • 
At Mat. skulde have taget Digtet frem for at go&tere dets 
anstbdelige Steder, er naturligvis kun Secundus's behage- 
lige Spbg, ikke alvorlig ment, og oversat fra den urbane 
Konversalionstone , som overalt er Skriftet egen, betyder Slut- 
ningstiraden ut emitteres Catonem non quidem meliorem sed tomen 
securiorem intet mindre end dette: »hvad har vel ikke din Syslen 
med Digtekunsten fbrt dig til? Neppe har du ladet dig hen- 
rive af din Begejstring for det ædle og ophbjede (en Cato), 
fbrend du bagefter for din personlige Sikkerheds Skyld nodes til 
at fornedre dig selv ved at lægge Baand paa din Tunge.« Naar 
Digteren, idealisten Malernus for ikke at paadrage sig de aller- 
hbjestes Unaade, der kunde komme ham dyrt at staa, nddes til 
at slaa af paa, alias fornegte sine hbjtflyvende poetiske Idealer, 
da handler han sig selv uværdigt, og Secundus's Spbrgsmaal 
angaar nu netop, om M. ikke er ifærd med at foretage et saa- 
dant Skridt. Man kan beundre den fine Verdensmandstone, der 
forstaar at indklæde en .saa bitter Sandhed i et tilsyneladende 
saa uskyldigt, en passant henkastet Spbrgsmaal, men analyserer 
man Ordene, kan man ikke komme fra, al de indeholder en Bit- 
terhed. Denne kunde ikke engang vel undgaaes. Secundus's 
Spbrgsmaal maa nemlig ikke opfattes som gjort for at fornærme, 
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men som en Del og det en meget effektiv Del af det Ræsonne- 
ment, hvorved straks i Dialogens Begyndelse alle Digtekunstens 
angribelige Sider trækkes frem for at overtyde Maternus om det 
mislige i hans Beslutning at trække sig bort fra Advokaturen og 
ofre sig for Poesien. Angrebet gjælder ikke saameget Maternus's 
Person som Digtekunstens UdOvelse i Almindelighed, og saa faa 
disse Ord er, indeholder de dog et Indlæg af Vegt, der i denne 
Sammenhæng vanskelig kunde la^es uberort og paa samme Tid 
vanskelig berOres paa en finere og delikatere og dog forstaaelig 
Maade. 

Hvorledes vil nu en Mand af Ære besvare et saadant Angreb, 
hvor der alluderes til det kildne SpOrgsmaal, om han ikke ved 
sin Handlemaade har krænket sin personligeVærdighed? Enten 
vil han komme i Affekt og pleno ore med al sin Overbevis- 
nings Kraft retfærdiggjOre sig imod en saa uværdig Beskyldning, 
eller — og saa maaske netop den fine Mand — han vil 
ganske kort og tort afvise SpOrgsmaalet som uberettiget, som 
om det ikke afficerede ham. Som Mand af Levemaade vil han 
skjule en mulig indre Varme bag .ydre Kulde og et ligegyldigt 
Ansigt. 

I Overensstemmelse hermed læser jeg: Tum ille: esto 
quid Maternus sibi debueritl agnosces quae audisti 
etc. o: lad os ikke tale om, hvad Maternus har været sig selv 
skyldig (om det af dig opkastede SpOrgsmaal, derf. Perf. debu- 
trit). Maternus har fattet Braadden i Secundus’s Ytringer; der- 
for nævner han Tingen ved dens rette Navn som vedrOrende 
hans personlige Ære. Men Secundus har gjort Uret i at drage 
denne ind under Diskurs. Maternus vil nok selv vide, hvad 
han skylder sin Ære, og Secundus maa lade sig nOje med 
den summarisk affærdigende Besked: agnosces quae audisti. 
Dette agnosces maa være ham nok, uden nogen videre For- 
klaring af hvorledes, uagtet Mat. paa samme Tid ikke lægger 
Skjul paa de foretagne Forandringer. Sagen er Ojensynlig Ma- 
ternus ubehagelig at rOre ved, en Sag som han gjerne vil holde 
sig saavidt mulig fra Livet; deraf den distancerende 3dje Person 
«Matemus*. 

Fejlen er opstaaet ved Dittografi; debuerit har affddt et •et* y 
og den sidste Stavelse i ille er bleven fordoblet; af det ufor- 
staaelige leesto har en Afskriver ved Konjektur gjort leges tu. 
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Kap. II. M. Aper et Julius Secundus , celeberrima tum 
ingenia fort nostri , quos ego in iudiciis non utrosque 
modo studiose audiebam , sed domi quoque et in p«- 
blico assectabar. Sch open (Diorthotica in CorneliiTaciti Dia- 
logum, Bonnerprogram 1858) finder den overleverede Ordstilling 
i de ovenfor udhævede Linjer ulogisk; in iudiciis har Vegten 
i f6rste Led i Modsætning til det flg. domi quoque et in publico ; 
utrosque tjener der, hvor det nu staar, kun til at adskille det sam- 
menhfirende; « noli dubitare , quin errore librarii turbatus sit 
verborum ordo, quod vitium transponendo ita facillime sanabi- 
tur: quos ego utrosque non in iudiciis modo studiose audiebam 
etc.» Ritter (Rhein. Mus. XXI, 534) finder videre Flertallet utri- 
que anstbdeligt; utrique om to enkelte bruges af Tacitus ellers 
kun i Annalerne, hans sidste Verk; »daher ist das stdrende 
utrosque als fremdartiger und erklårender Zusatz von quos anzu- 
sehen»; og utrosque findes i Leipzigerudgaven merket som 
Glossem. 

Ritters Sprogbemerkning releverer i og for sig kun lidet. 
Selv dem, for hvem Tacitus’s Forfatterskab til Dialogus er et 
Axiom, kunde man mdde med Nipperdeys Indrømmelse «im Dia- 
logus herscht ein anderer StyN. Derimod synes utrosque som 
• erklårender Zusatz« til quos i den Grad unødig, at det er lidet 
tænkeligt, at samme skulde hidrøre enten fra Forfatteren eller 
fra en Afskriver. Ingen kan mene, at quos i nogen Maade er 
dunkelt eller utilstrækkeligt, saaledes at en oplysende Forklaring 
tiltrængtes. Den væsentligste Anke imod utrosque , at det er ab- 
solut otierende, forbyder ogsaa at tænke paa et Glossem. I 
denne Henseende gjør heller ikke Schopens Ændring noget til 
Sagen. 

Jeg tænker mig, at Forfatteren kan have skrevet: quos ego 
in iudiciis non utrobique modo studiose audiebam osv. utro - 
bique i Forbindelse med iudicia o: paa begge Parters, baade 
Sagvolderens og Indstævntes Side , altsaa i den dobbelte Egen- 
skab af patroni og accusatores. I utrobique finder jeg en Tanke, 
hvad jeg ikke finder i utrosque , men denne Tanke er ikke 
bleven forstaaet af Afskriverne , og har givet Anledning til For- 
vanskning. Med Hensyn til Ordstillingen henviser jeg til Baum- 
stark, Jahns Jahrb. 87, 861 flg. «zur lateinischen Wortfolge«, 
hvor han imbdegaar Schopen. «Die Partikeln non modo stellen 
an diesem Orte nicht etwa in iudiciis und domi quoque et in 
publico einander gegenuber, sondern viel eher die beiden Verba 
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audiebam und assectabar , aber nicht bloss diese, sondern die 
ganzen zwei Satzglieder, so dass es geradezu falscb wåre xu be- 
baupten auf iudiciis liege ein besonderer Ton; dieser Ton er- 
slreckt sich vielmebr uber das Ganze bis mit audiebam und er- 
bålt seinen Gegenton in den folgenden Worten sed assectabar .• 
Denne Forklaring st5ttes ved Henvisning til en lignende Brug 
af ne — qiridem Tac. Germ. 16 Nullas Germanorum populia urbes 
habit ari satis notum est , ne pati quidem inter se iunctas sedes . 


Kap. III. Adeo te tragoediae istae non aatiant , inquit 
Aper , quo minus omissis orationum et causarum studiis omne 
tempus modo circa Medeam , ecce nunc circa Thyestem con - 
sumas, cum te tot amicorum cauaae , tot coloniamm et mur 
nicipiorum clientelae in forum vocent , qvibus vix suffeceris , 
etiamsi non novum tibi ipse negotium importasses } Domitium et 
Catonem, id est nostras quoque historias et Romana nomina 
Qraecorzm fabulis aggregares. 

Forst en kritisk Bemerkning. Er man paa det rene med at 
aggregares er Fejl og fdlgelig Assimilationsfejl fremkaldt ved det 
foregaaende si importasses , forekommer det mig at det er at 
blive staaende paa Halvvejen at slaa sig til Ro med Pithous 
Rettelse aggregare. Infinitiven vilde have sin Rigtighed, ifald 
det i det frg. hed hoc novum negotium . Som der nu læses, 

venter man en forklarende Bestemmelse til Verbet importasses . 
Aggregares er Fejl enten for aggregans eller maaske helst ag - 
gregando . En saadan Tekstform er den eneste letflydende og 
naturlige; ved enhver anden famler man og spdrger efter 
Forklaring. 

Saa en Realbemerkning angaaende Betydningen af Domitius’s 
Navn her paa dette Sted. At man ved Domitius her paa Grund 
af Naboskabet ikke bor tænke paa nogen anden Domitius end 
den bekjendte • simia Catonisn , er indlysende, og derom kan 
fornuftigvis ikke tvivles, men jeg tror alligevel, at man fejler, naar 
man gjor Domitius til Helt i en Tragedie og Navn paa et sær- 
eget Stykke af Maternus. Andre har bemerket, at hans fejge og 
egenraadige, herskesyge og grusomme Karakter i Forbindelse 
med den fuldkomne Eduelighed til selvstændig Optræden , som 
hele hans offentlige Lobebane vidner om, synes kun at gjdre ham 
lidel skikket til at repræsentere en historisk Tragedies ideale Helt. 
Og lad være, at hans Dod i Kampen paa Optimaternes, soidisant- 
Republikanernes Side, dertil en vis Hadets Energi jflf ’ ’*o, 
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Phars. VII, 599 flg.) i den politiske Tradition kan have givet 
ham Rang blandt den liberale Sags Martyrer, saa er det dog 
mere rimeligt, at han, i Historiens Drama en Biperson 
darius Catonis*), ogsaa i Tragedien Cato har overtaget en Bi- 
rolle, som, i Lighed med Devteragonistcn i det græske, den 
»fortrolige« i det moderne Skuespil, væsentlig har havt til Ojemed 
at stille Stykkets egentlige Helt og den historiske Ide, hvis Bærer 
han er, i en flersidigere Belysning. Domitius kunde paa Grund 
af det intime Forhold, hvori han paa Livets Skueplads havde 
staaet til Cato, vanskelig undværes som Biperson i en Tragedie 
Cato, medens en historisk Tragedie Domitius ved Siden af en 
do. Cato maatte falde noget ensformig: de samme Hovedper- 
soner, de samme bevægende Ideer, den samme Katastrofe. 
Digteren maatte være udsat for at forfalde til at repetere 
sig selv. 

Dog saadanne Skjær kunde maaske en begavet Digter und- 
gaa, men hertil kommer endnu en Betragtning, som maa være 
afgjorende. Læser man Slutningen af de ovenfor citerede Ord 
og sammenholder dermed Begyndelsen afKap. II: Nam postero die 
quam Curiatius Matemus Catonem recitaverat , cum offendisse po- 
ten tium animos diceretur , quamquam in eo tragoediae argumento 
sut oblitus tantum Catonem cogitasset , eaque de re frequens per 
urbem sermo håber etur, venerunt ad eum M. Aper et Julius Se- 
cundus etc., saa fremgaar det dog vel heraf utvetydigen, at det er 
ved Tragedien Cato, at Maternus er slaaet ind paa en ny (fare- 
fuld) Bane. Om Domitius her ogsaa skulde betegne et selvstæn- 
digt Digterverk, maatte man spbrge, om det er ved det ene 
eller det andet af disse Verker Maternus har gjort det afgjdrende 
Skridt, hvis alvorsfulde Betydning id est 1 ) med Eftertryk gjdr op- 
merksom paa, nemlig til en Dramatisering af den romerske Re- 
publiks Undergang med alt det politiske Brændstof, som deri 
indeholdes. Samtidig kan dog vel begge Tragedier neppe være 


*) Hvad nostras guoque historias et Romana nomina har at sige, oplyser det 
horatianske: 

Periculosum plenum opus aleae 
Tractas et incedis per ignes 
Suppositos cineri doloso. 

Jeg bemerkcr dette mod Doderlein, som uden at være bleven modsagt af 
de senere har ment, at id est *inservit epexegesi ironicae •. Ogsaa Ma- 
ternus’s Endeligt kan belære os om, at dette er det ramme Alvor. 
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skrevne, thi lo saadanne Verker rystes dog, især af en antik 
Digter, ikke saa sans phrase ud af Ærmet. Desuden kunde man 
da vente, at en saadan Tragedie Domitius ogsaa var bleven 
nævnt i Introduktionen c. 2. Skuide der paa den anden Side 
være hengaaet nogen Tid imellem begge Verkers Affattelse, 
maatte Domitius være skreven fdr Cato, altsaa forud for Sam- 
menkomsten paa Maternus’s Værelse, og da er jo M.’s Bear- 
bejdelse af romerske Sujetter for Øjeblikket ikke længere noget 
novum negotium i den Betydning, hvori Udtrykket paa Stedet 
forklares. Kun naar Domitium et Catonem betegner det selv- 
samme Verk, kan her med rette være Tale om et saadant. To 
forskjellige Verker tilhOrende forskjellige Tider vilde nok Aper 
ogsaa vidst at gjOre mere Væsen af end ved den simple Sam- 
menknytning med et (jfr. ovenf. modo circa Medeam , ecce nun c 
eirca Thyestem). Desuden , hvorfor skulde Aper og Secundus, 
som i denne IVIaternus's historisk-poetiske Befatning tydeligvis ser 
en idjnefaldende Fare, ikke allerede straks have indfundet sig 
med sine Advarsler hos !Vlaternus, men opsat dermed, indtil 
Digteren for anden Gang 15b den samme Risiko? Hvorfor skulde 
de udsætte sig for at lukke Bronden efterat Barnet var druknet? 


Kap. V. Maternus har udtalt sin Glæde over i Secundus 
at have fundet en Dommer i den stadige Debat mellem ham og M. 
Aper, om enten Digte- eller Talekunsten er den bedst beretti- 
gede til at beslaglægge en begavet Mands Tid og Flid. Hertil 
bemerker S., at han, fdrend Aper vrager ham som Dommer 
( antequam me iudicem Aper recuset ), vil gjore, hvad alle skikke- 
lige og pyntelige Dommere plejer, nemlig at de erklærer sig in- 
habile i de Sager, i hvilke det er grangiveligt, at de er forud 
indtagne for den ene Part (alteram apud eos partem gratia prae - 
valere). Thi heder det videre quis nescit neminem mihi coniunc- 
tiorem esse et usu amicitiae et assiduitate contubemii quam Sa - 
leium Bassum , cum optimum virum tum absolutissimum poetam? 
Det gjælder altsaa at dbmme mellem Digtekunsten og Veltalen- 
heden, men Secundus er formeget Part i Sagen til at kunne 
afgive en upartisk Dommer. Han er hildet af sit personlige For- 
hold til Digteren Saleius Bassus og har derfor vanskeligt for 
at skille Digteren fra Digtekunsten, Personen fra Sagen; han er 
altsaa forud indtagen for Digtekunsten. Saavidt er alt klart. 
Derimod tvistes der om hvad videre folger: porro si poetica ac- 
cusatur, non alium video reum locupletiorem. 
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Jeg holder mig alene til de franske Inlerpreters Forklaring, 
eftersom denne synes at være bleven den af alle senere Tacitus- 
fortolkere anlagne. Jeg citerer efter Orelli: reum locupletiorem : 

* magis idoneum , in quo maior locus esset accusandi * Duebner. 
*Je ne vois pas daccusé plus rxclie en délits» Louandre ; og i 
Overensstemmelse hermed de tyske Oversættere Gutmann : «wird 
nun die Poesie angegriffen, so sehe ich keinén Schuldigen, der 
mehr belastet wåre«, Roth »mehr schuldbeladen« osv. 1 ). 

Jeg tror ikke, det vil være vanskeligt at godtgjdre Urigtig- 
heden af denne Forklaring, selv forudsat, at en saadan Betyd- 
ning af Udtrykket reus locuples lod sig godtgjbre af Sprogbrugen, 
hvad man ikke engang har forsbgt at gjdre. Secundus har sagt, 
at han i denne Strid er forud indtagen for den eue Part og der- 
for, fOrend Aper vrager ham som Dommer, selv vil undslaa sig; 
men hvad Grund skulde Aper have til at forskyde Secundus 
trods hans personlige Venskab for Digteren Sateius Bassus, naar 
han alligevel var villig til at indramme, at han ikke kjendte nogen 
mere skyldbetynget reus, hvad enten saa reus er en af Digterne 
Bassus eller Maternus, eller Digtekunsten i sin Almindelighed? 
Ved en saadan Indrømmelse vilde Secundus paa det bestemteste 
tage Parti for Aper, som aldrig «aflader at drille og forfolge 
Poeterne«, og S.’s Venskab for Bassus vilde i Sammenligning her- 
med kun lidet betyde, naar han alligevel kunde hæve sig til en 
i Apers Ojne saa fordomsfri Betragtning af andre Digtere og deres 
Kunst, og Secundus vilde ikke længere kunne soutenere sin Inha- 
bilitet som Dommer, men han vilde derved allerede have domt 


*) For Fuldstændigheds Skyld bor jeg vel notere, at Fortolkerne ogsaa synes 
at være uenige om, mellem hvem der lier procederes. Hvem er rc us? 
Maternus? (san Eck Stein). Det er dog vel sagt med rene Ord af Séc., 
naar det heder si poetica accusatur, at han ikke opfatter denne Debat 
som et personligt Kjævleri imellem Aper og Maternus, men som en 
Principstrid, hvor selve Digtekunsten er den egentlige reus, ganske i Over- 
ensstemmelse med lians Sky for at decidere og med den mæglende Stil- 
ling, som han idelhele beflitter sig paa at indtage Endnu mindre kan 
her være Tale om Sal. Bassus (saa Hess). Maternus vil jo gjore Se- 
cundus til Dommer (c. 4), endnu inden Bassus er nævnt, men en Dom- 
mer kan ikke tænkes uden Parter; Klager og Anklaget maa altsaa existere 
uafhængig af Bassus. Secundus bringer sit personlige Forhold til Bas- 
sus paa Baue alene for at godtgjorc sin Inhabilitet i Sagen M. Aper 
contra Digtekunsten, defenderet af Maternus. Om dette er 
Fortolkernes almindelige Opfatning, skal jeg ikke kunne sige, da jeg ikke 
har fundet nogen Udtalelse derom uden hos de to nævnte. 
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i Apers Favdr. Fremdeles: Secundas vil undslaa sig i Lighed 
med andre skikkelige Dommere, som maa tilstaa, at de er per- 
sonlig forudindtagne for den ene af Parterne ( alteram apud eos 
partem grcUia praevalere ); hans personlige Forhold til Digteren 
Sal. Bassus trækker ham idethele over paa Digternes Side, og 
Digtekunsten er paa Gjund deraf den Part, til hvis Fordel 
han i denne Procedyre er partisk: hvorledes stemmer det 
saa hermed, om han endnu i samme Aandedræt skulde er- 
klære Digteren eller Digtekunsten for den mest skyldbetyngede 
Anklagede? Er det saa det personlige Forhold, som er det 
bestemmende for S.’s Standpunkt i denne Strid? Kan det saa 
om den anklagede, som han selv stempler som «plus riche en 
délitsn i hans Mund med rette hede apud eum gratia praevalere ? 
Uddeler ikke da S. meget mere som den , der staar over Par- 
tierne , med rund Haand Gunst og Ugunst til begge Sider , og 
forsaavidt han indtager noget Standpunkt, maa da dette ikke sna- 
rere siges at være imod end for Digtekunsten? Hvis S. gik 
ud paa at bevise, at han som hævet over personlige Sympathier 
netop var den kompetente Dommer i Sagen, eller hvis han 
havde sagt, at ikke Aper, men Maternus, Digtekunstens varme 
Ven, maatte forkaste ham, fordi han var personlig indtagen imod 
hans Klient, kunde man forstaa en saadan Ytring. Nu I6ber 
det hele ud i en fuldstændig Selvmodsigelse, som dog ikke maa 
tegges Forfatteren, men alene Udlæggerne tillast. 

Jeg tror saaledes at have paavist, at Fortolkningen her er 
kommen paa Afveje, og det vilde ikke være Umagen værd at 
spilde saamange Ord derpaa, naar den ikke stbttedes af saa an- 
kede Navne. Af Liv. IX, 9 tilligemed de dertil af Weissenborn 
citerede Steder: Gaius Dig. L., 16, 234, g I : locuples est, qui satis 
idonee håbet pro magnitudine ret, quam petxtor réstttuendam esse 
petit] Dig. XII, I, 41: reum locupletem offerre fremgaar, at Ud- 
trykket rens locuples har en særegen technisk-juridisk Betydning, 
hvis billedlige Anvendelse i en Samtale mellem lutter Advokater 
ikke er vanskelig at fatte. Secundus afslaar det ham af Mater- 
uus tilbudne Dommerhverv; dertil har han to Grunde, fdrst den, 
at Aper med Grund kunde beklage sig over ham som ikke uvillig 
Mand, og for det andet den, at Digtekunsten nok alligevel (uden 
føns Assistance) vil vide at klare for sig; den er en Krbsus af 
en Anklaget, som ikke vil blive nbdt til at opgive sit Bo, om 
føn skulde blive stævnet for Skranken og — eventualiter — - 
ifømt en Bod. locuples reus er hvad vi kunde kalde en solvent 
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Anklaget o: som er istand til at give den fulde Satisfac- 

tion , som maatte blive krævet af ham , saaledes at Sag- 
volderen, om han vinder Processen, ikke skal risikere at 
maatte sande Ordsproget : hvor intet er, er Kejserens Ret 

forloren, og sagsdgte, om han taber, ikke at blive ussel og 

arm. Skulde Secundus indgaa paa aj fungere som Dommer, 

maatte det være for at tage sig af sine Venners Kunst, men 
det er overflbdigt. M. Apers Angreb vil ikke bringe Digtekunsten 
til Betlerstaven. En rig Anklaget har i mange Henseender 
Fordelen paa sin Side; f. Eks. jo rigere, jo bedre istand til at 
bestikke Dommeren. Saaledes forstaar man, at Digtekunsten i 
S.’s Ojne har noget bestikkende ved sig (apud eum gratia prae- 
valet ) og at Aper nodig maatte se ham som Dommer. 

Kap. VI. Quid enim dulcius libero animo — quam videre 
pien am »emper el frequentem domum mam concursu »piendu 
dissimorum hominumt idque soire non pecuniae, non orbi- 
tati , non officii alicuius administrationi , »ed sibi 
ipsi dari t ipsos quin immo orbos et locupletes et po- 
tentes venire plerumque ad iuvenem et pauperem , ut aut sua aut 
amicorum discrimina commendent . Ullane tanta ingentium opum 
ac magnae potentiae voluptas quam spectare homines ve ter es et 
» enes et totius or bis gratia subnixos in summa rerum 
omnium abundantia confitentes id quod optimum sit se non 
haberet Hvorledes conjiteri ? jo derved, at de kommer til den 
ofte unge og fattige Mand for hos ham at s5ge, hvad de savner; 
derfor maa Subjektet for confitentes falde sammen med Subjektet 
for venire i det frg. (orbos et locupletes et potentes). Videre: at 
et Overmaal af Rigdom og selv Stormandsvælde (ingentium opum 
ac magn. potent .) ikke skjænker saa stor en Nydelse som Tale- 
kunsten, bevises kun derved, at Rigdommens og Magtens 
Indehavere (dog vel baade unge og gamle) trods sin Rigdom 
(ih summa rerum abundantia\ hvorfra kommer veteres et senes 
til denne abundantia ?) maa ydmyge sig for Taleren og tilstaa, 
at den bedste Rigdom fattes dem (id quod optimum sit se non 
habere). veteres maa være Fejl for divites (jfr. det horatianske 
pauperemque dives me petit) \ veteres »alderstegne« er desuden 
en utaalelig Tavtologi ved Siden af senes og med Acidalius at 
slette veteres forbyder Hensynet til Symmetrien (ogsaa ovenfor 
gjentagende tre Led). I hvilken Interesse skulde ogsaa veteres 
være indskudt? Med Roth at forklare veteres om «altadliche 
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Berrn* (=* Sallus ts homines veteris prosapiaé ), eller (hvad man da 
ogsaa kunde tænke paa) om gammeldagse Mænd, af gammeldags 
Tænkemaade og tilhørende en ældre Generation, som kun ugjerne 
yder den opvoksende Slægt sin Anerkjendelse, savner tilstrækkelig 
Hjemmel i Sprogbrugen. Og selv om man med Doederlein turde 
opfatte veteres et senes som en Gradation ( veteres : seniores , 
qumquagenarii , corroborati ingenio et prudentia; senes: non ante 
sex agesimum aetatis annum , venerabiles animo et prudentia) vilde 
dog veteres ved Siden af senes være blottet for enhver argu- 
mentativ Kraft, og et nødvendigt Led i Beviset for at Rigdommen 
ikke kan medføre saa stor en Nydelse som Veltalenheden, nem- 
lig at den selv (i enhver Livets Alder) erkjender Veltalenhedens 
Overlegenhed, savnes, diviies et senes et — subnixos er og maa 
efter Sammenhængen nødvendigvis være en varierende Omskriv- 
ning af det frg. orbos et locupletes et potentes , ligesom ogsaa de 
samme tre Led gjenflndes i den frg. negtende Sætning non 
pecuniae , non orbitati , non officii alicuius administrations. 


Kap. VII. M. Aper fører Ordet: Equidem ut de me ipse 
fatear, non eum diem laetiorem egi f quo mihi latus clavus obla- 
tu8 est | vel quo homo novus et in civitate minime favorabili 
natus qua.es tur am aut tribun atum aut praeturam accepi, quam eos , 
quibus mihi pro mediocritate huius quantulaecunque in dicendo 
facultatis aut reum prospere defendere aut apud een - 
tumviros causam aliquam feliciter orare aut apud 
principem ipsos illos libertos et procuratores prin - 
cipum tueri et defendere datur 1 ). Ved reum prospere de- 
fendere savner man en Angivelse af Retstribunalet og Auditoriet, 
for hvilket Taleren lader sig høre, i Lighed med det flg. aut 
apud centumviros , aut apud principem. Videre sees ikke, hvori 
reum defendere adskiller sig fra libertos et procuratores defen - 
dere] liberti et procuratores er jo dog ogsaa rei i det Ojeblik de 
(lefenderes. At reum defendere som en mere generel Betegnelse 
tillige kan indeholde noget andet og mere, er her ikke til- 
strækkeligt, da de ved aut -aut modstillede Led jo gjensidig 
skulde udelukke hinanden. En saadan Modsætning kan kun 
fremkomme derved, at ogsaa paa første Sted et Forum betegnes, 


*) Stedet har været behandlet af Spengcl, hvis Rettelsesforslag nævnes 1 
den kritiske Kommentar af Halm og Ritter uden at nogen af Udgiverne 
har accepteret samme. Spengels Begrundelse er mig ubekjendt, da hans 
tpicUegium criticum ikke har været mig erholdeligt 
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der henleder Tanken paa en særegen, fra liberti og procuratores 
forskjellig Klasse ret . Ved apud centumviros har Aper betegnet 
de causae privatae , hvis retslige Forhandling især fulgtes med 
Interesse; ved reum defendere sigtes til Talerens Procedyre i 
causae publicae. Af saadanne forhandles paa denne Tid de 
uden Sammenligning interessanteste i Senatet. I Tacituss An- 
naler læser vi om en Mængde Anklageprocesser, tildels af spæn- 
dende politisk Betydning, i hvilke Senatet Ovede Criminaljuris- 
diction, og f.Eks. Pisos Proces Ann. III, lOflg. satte selv Gemytterne 
blandt Hoben i stærk Bevægelse. Forsaavidt som causae pu - 
blicae derfor, uagtet de forhandledes for lukkede Ddre, endnu 
vakte nogen Opmærksomhed blandt Mængden , maa denne væ- 
sentlig have knyttet sig til Forhandlingerne i Senatet Her 
havde Taleren fremdeles et i Forhold tit Tidernes Medfdr lon- 
nende Felt for sin Virksomhed, ved hvis Betragtning M. Aper 
maa antages at dvæle med Velbehag. Hvor Maleraus henspiller 
paa sin advokatoriske Virksomhed som Defensor c. XI Slutn. 
heder det ogsaa: nec vereor , ne mihi unquam verba in sena tu 
nisi pro alterius discrimine facienda sint . Spengels 
Forslag er: aut apud iudicem reum prospere defendere , men 
at tale for én Tilhorer (en Enkeltdommer) har Taleren neppe 
synderlig Glæde af, medmindre denne ene er instar omnium , 
som nedenfor apud principem , og selv her har det (vovelige) 
Experiment at defendere en Anklaget for en Mands Domstol, 
der er Dommer i egen Sag, en særegen Tillokkelse. Man læse: 
aut apud patrea etc. 

Kap. VIII. Efterat Aper i sit Indlæg imod Digterne har 
sbgt at dokumentere Talekunstens Magt, betragtet fra Nyttens, 
Nydelsens, Anseelsens og BerOmmelsens forskjellige Synspunk- 
ter, fremdrager han *ad demonstrandam eloquentiae oratoriae utili- 
tatem* to illustre Eksempler, nemlig de bekjendte Samtidige, 
Marcellus Eprius og Vibius Grispus . I Skildringen af deres 
Forhold til Kejserhoffet heder det om dem: per multos iam an - 
nos potentissimi sunt civitatis ae, donec libuit , principes fort, 
nunc principes in Gaesaris amicitia agunt feruntque 
cuncta atque ab ipso prinoipe cum quadam reverentia 
dilig unt ur, quia Vespasianus , vener abilis senex et patientissimus 
veri etc. M. Aper (Forfatteren i hans Person) har her som oftere 
en Skjælm bag Oret. Betegnelsen af Vespasian som venei'a- 
bilis senex er ikke uden Hensigt i denne Sammenhæng: «Alder- 
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dommen gjor svag ligeoverfor prinselige Udskejelser og tilgjæn- 
gelig for slette Raadgiveres Paavirkning*. Da Fortolkerne dels 
slet ikke dels kun modstræbende har villet erkjende den skarpe 
kritik, som her indirekte udtales over det kejserlige Regime, der 
tillader, at de nævnte Mænd «agunt feruntque cunctan , skal 
jeg gjore opmærksom paa etpar Steder af Tacitus og Sveton, der 
synes at maatte bringe Lys i Sagen. Det sees nemlig, at Vespa- 
sians Venskabsforhold særlig til de her nævnte Mænd og især 
den Indflydelse, som disse har uddvet paa Dommervirksomheden 
under ham, har været Gjenstand for udbredt og stærk Misbilligelse. 
Straks ved Vespasians Tronbestigelse havde det frisindede Parti 
i Senatet med Helvidius Prisens i Spidsen {Tac. Uist. IV, 6 sq.) 
lagt for Dagen, at, i Overensstemmelse med den sammesteds ud- 
talte Grundsætning «nullum maius boni imperii inatrumentum 
quam bonos amicos esse , et intimt Forhold imellem Marcelius 
og Vespasian ikke vilde. være velseet, og det beder: satis Mar - 
odlo quod Ner onem in exitium tot innocentium impulerit: frueretur 
praemiis et impunitate , Vespasianum melioribus relinqueret. 
Instruktiv er Tacitus f s Skildring Hist. II, 84 af Rettergangens Lov- 
løshed under Revolutionsaaret og senere: Igitur navium mi- 
litum armorum paratu strepere provinciae 1 sed nihil aeque fati - 
gabat quam pecuniarum conquisitio: eos esse belli civilis nervos 
dictitans Mucianus von ius aut verum in cognitionibus , sed solam 
magnitudinem opum spectabat. Passim delationes , et locupletis- 
nmus quisque in praedam correpti. Quae gravia atque intole- 
randa , sed necessitate armorum excusata 7 etiam in pace mansere , 
ipso Vespasiano inter initia imperii 1 ) ad obtinendas iniquitates 
baud perinde obstante , donec indulgentia fortunae et 
pt av i s magistriå didicit aususque est . Uvem disse 

pravi magistri er, lærer vi videre af Hist. II, 95: Magna et misera 
cmta8: eodem anno Othonem Vitellium passa inter Vinios Fabios 
ledos Asiaticos varia et pudenda sorte agebat , donec successer e 
Mucianus et Marcelius et magis alii homines quam 
alii mores. Om Mucianus er det bekjendt, at han snart trak 
sig tilbage i Privatlivet. Ogsaa Materuus s Ord Dial. c. 41 : 
Quid (mim opus est) invidiosis et modum excedentibus defensi- 
mbm , eum clementia cognoscentis obviam periclitan - 


1 ) Jeg gjor opmærksom paa Sauppes afgjorende Bevis for, at Dialogen skal 
tænkes holdt, ikke som man almindelig har antaget, i Vespasians 6te He- 
gjeringsaar (75 p. Chr.), men forst i Aaret 78, se Philol. XIX, 259. 
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tibus eatf indeholder et, i Overensstemmelse med den talendes 
idethele tilbageholdne og forblommede Sprog, mere tiislåret An- 
greb paa den kejserlige Retspleje, hvis sande Mening dog ikke 
kan være tvivlsom, naar man hermed sammenholder Steder som 
Svet. Vesp. c. 16: reis tam innoxiis guam nocentibus absolutions* 
vmditare non cunctatus est eller Tit. c. 7 : suspecta rapacitas, 
guod in cognitionibus patris oonstabat nundinari praemtari - 
gue 8olitum . 

Herved mener jeg, at Opfatningen af disse Apers Ord som 
et omend indirekte dog djærvt og alvorligt Indhug mod et af 
det daværende Magthaveris værste Brdst, saadanne som man 
ogsaa andensteds i Skriftet finder *), i sin Almindelighed maa 
være sikret 9 ). Om nogle Enkeltheder kan maaske endnu være 
nogen Tvivl. Er det komplimenterende patientissimus veri 

kommen til som et Plaster paa det Saar, som de frg. Ord slaar? 
Eller tilsigter maaske netop denne Ros over Kejseren paa 
Porhaand at afvæbne de åvrige Interlocutorers mulige Rædsel 


l ) f. Eks. det omtvistede Sted c. 12: nam lucrosae hums et sanguhumtu 
eloquentiae usus recens et malis e moribus natus. Maternus har her ligeud 
nævnt to af de morkeste Sider ved Datidens Talekunst, men bryder i det 
flg. straks brat af uden at gaa udførligere ind paa disse Skyggesider og 
benytte sig af dette den moderne Talekunsts mest angribelige Punkt. 
Roth har ikke forstaaet, hvorfor? og derfor forkastet den ligefremme 
Forstaaelsc af Udtrykket sanguinans eloguentia. Jeg mener, at Matemus 
dertil har sine letbegribelige Grunde: 1) dels er en enkelt eftertrykkelig 
og frimodig Blottelse tilstrækkelig, hvor det gjælder et Samfundsonde, 
som Tiden selv lider under og derfor Ulfulde kjender af egen bedrøvelig 
Erfaring (hvem erindrer ikke Kejsertidens mangfoldige Anklagere af Pro- 
fession, for hvem Veltalenheden var *guaestuosa • derved, at den var 
• aliis exitiosa • ?); 2) dels hænger dette Veltalenhedens Misbrug sammen 
med politiske Tilstande, som den talende neppe vover at gjore til Gjen- 
stand for en direkte, aabenbar og udfdrt Kritik. Heraf kan man for- 
klare sig, at Forfatteren oftere med en Lethed, der tilsyneladende grænser til 
Nonchalance, henkaster de mest indholdstunge Bemcrkninger. Kontrasten 
imellem Formens Ligegyldighed og Indholdets Vegt og Alvor er alligevel 
for iojnefaldende til at være naiv. 

*) Den samme Opfatning har Duebner tildels antydet: •agunt feruntque ] 
Oraeca loeutio de praeda, dytty xat y igttr. Invidiosius dictum de eau- 
sis pro aerario et fisco susceptis , quibus Vespasicmus cupide prospiriebal* 
Men Orellis her anforte Citat af Duebner, hvis originale Udgave ikke bar 
været mig tiigjængelig, da den ikke haves paa vort Universitetsbibliothek, 
lader mig formode, at Duebner Ikke har medgivet nogen videre Begrun- 
delse. Orellis Udforelse af det duebnerske Citat lober i ethvert Fald kun 
ud paa endel omskrivende Talemaader. 
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over Apers frie Sprog? Kejserens for Marcellus's og Crispus’s 
Tale aabne Ore synes ikke at tiltrænge en saadan Begrundelse, 
da det ikke stemmer med, hvad vi forresten ved om disse Mænd 
at antage, at de har sagt de mægtige andre Sandheder end de, 
der var dem behagelige at h6re. Jfr. om Marcellus Tac. Hist. If, 
53: Licinius Caecina Marcellum Eprium ut ambigua dis - 
terentem invasit o: saalænge Udfaldet af Kampen mellem Otho 
og Vitellius endnu var uafgjort, fdrte han et dobbelttydigt Sprog, 
sdgte at holde gode Miner roed begge Partier, og om Crispus 
Juv. IV, 82 dg.: 

Ille igitur numquam direxit brachia contra 

Torrentem , nec civis er at, qui libera posset 

Verba animi proferre et vitam impendere vero . 

Udtrykket nunc principes in Caesaris amicitia har Haakh Paully 
Real. III, 207 behandlet. Her at opfatte Caesaris =» princips i det 
flg. forbyder, mener han, det udhævende ipso (af « Kejseren til- 
med*). Kejseren selv er aabenbart modstillet Caesar. Men 
baade Titus og Domitian heder Caesarer. Hvem er nu den 
rette? Oa Forfatteren ingen navngiver, maa Dialogen være holdt 
paa en Tid , mener fremdeles Haakh , da kun den ene af dem 
var nærværende i Rom, og sbger ved Tekstændringer og Fortolk- 
ninger at godlgjbre, at Dialogen maa være holdt i Vespasians 
forste Regjeringsaar, inden Titus endnu var indtruffen i Rom 
fra Toget mod Jerusalem. Men Skriftets egen gjentagne Angi- 
velse af Tiden for Dialogen til 120 Aar efter Ciceros D5d 
(o: Aar 78 p. Chr.) lader sig ikke rokke, jfr. Sauppes allerede cite- 
rede Behandling af dette Punkt. Har den ene af Prinserne i en 
os ubekjendt Anledning været fraværende fra Rom i Aaret 78? 
Titus erfares at have været Konsul i alle Aar fra 74 til 79, 
alene med Undtagelse af Aar 78. Hvad her fortælles synes 
maaske bedst at passe paa Domitian, jfr. Tac. Hist. IV, 39: 
vis penes Mudanum er at, nisi quod Domitianus pleraque insti - 
gantibus amids aut propria lubidine audebat. Men harTaleren 
villet snærte ham, burde til Forebyggelse af Forveksling hans 
Navn været nævnt, og man maatte her læse Caesaris Domitiani ; 
ellers kunde jo ogsaa Titus udlægges som den der var ment, 
og Taleren konde uforsætlig komme til at sige Titus en Grov- 
hed. Merkes maa det ibvrigt, at heller ikke Titus havde noget 
godt Lov som Prins, jfr. ovenfor suspecta rapacitas etc., Svet. 
Tit. c. 6: non temere quitt tam adverso rumore maqisque invitis om- 
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nibu8 transiit ad principatum. Det rimeligste er vel, at Cæsar i » 
er en ved Abbreviatur (Caes.) opstaaet Fejl for Caesarum. 

Jeg har sagt, at Aper oftere har en Skjælm bag Oret. 
Jeg skal citere endnu et Sted, hvor man ikke har været til- 
strækkelig opmerksom paa en saadan satyriserende Tendens. 
Kap. IX Slutn. heder det: laudavimus nuper ut miram et exi - 
miam Vespasiani liberalitatem , quod quingenta sestertia Basso 
donasset. Pulchrum id quidem indulgentiam principis ingenie 
mereri: quanto tamen pulchrius , si ita res familiaris exigat, 
se ipsum colere , suum genium propitiare , suam experiri liberali- 
tatem. Det forekommer mig mere end tvivlsomt, om denne 
Apers Notis om Vespasians vidunderlige og enestaaende Liberali- 
tet virkelig er beregnet paa at stille Kejserens Gavmildhed i 
det mest glimrende Lys. Aper har paa Forhaand s&rget for at 
lade os vide, at Advokaturen kan indbringe en Formue af 
2—300 Millioner, og i Forhold hertil synes Vs Million Sestertier 
neppe meget mere end en noget rundelig Drikkeskilling. Fattige 
Konsularer faar ifblge Sveton en ligestor Sum i aa ri i g Gehalt. 
Videre nævner Juvenals 7de Satire, om hvilken det heder: 
Septima demonstrat Rorndvt nil ferre poetis , blandt andre ogsaa 
vor Digter som «tenuisque Saleius *, og det siges udtrykkelig: 
Gloria quantalibet quid erit , si gloria tantum est (o: kun Ære 
og ikke Br6d). Er det nu end muligt, at Saleius som en slet 
Husholder atter senere kan være nedsunken i Armod, synes det 
ikke uden Malice, at Forfatteren lader Aper netop trække den 
forarmede Poet frem som det lysende Eksempel paa, hvorlangt 
kejserlig ftundhaandethed rækker. Kejserens Naadeldn (indub 
gentia principis nedenfor) har forekommet ham for ubetydelig til 
varig at sikre Digterens bkonomiske Existens. Ogsaa det flg. 
quanto tamen pulchrius se ipsum colere etc. (med den skjulte Mod- 
sætning quam principem) o: at hylde sig selv, at gjbre sig sin 
egen Genius bevaagen, at modtage Gaver af sig selv, snærter 
utvetydigen det uværdige i de Midler, hvormed den kejserlige 
Bevaagenhed vil vindes af den servile Hofpoet; jfr. Maternus's Svar 
c. 13 til denne Apers Insinuation imod Digterne, hvor han til 
Gjengjæld barberer Talerne Marcellus og Crispus: quid habent 
in hac sua fwtuna concupiscendum? quod timent an quod timen- 
tur? — quod alligati omni adulatione nec imperantibus «n- 
quam sat i s ser vi videntur nec nobis satis liberi. 
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Kap.X. Åper foreholder Maternus, at han ikke, som saå mangd 
andre, kan sdge en Undskyldning for sin digteriske Virksomhed 
deri, at denne i mindre Grad end Talerens skulde være udsat for 
at støde an. Maternus har nemlig allerede ved sin «Cato* 
vakt Anstød i de hbjere Regioner. Og et saadant Anstød und- 
skyldes for Mat.'s Vedkommende ikke som for Advokatens ved 
nogen Kaldspligt eller ved det improviserede Foredrags Liden- 
skab og Varme; meget mere har det Udseende af, at Maternus 
med Overlæg og Valg har kaafet sig en notabel, Personlighed* 
der kan tale, som den der har Myndighed (o : den historiske 
Tragedies Helt). Hertil knyttes nu videre den Bemerkning.: 
Sentio guid respondert possit : hine ingentu assensus , hine in 
vpsis auditoriis poetam *) praecipue laudari et mox omnium ser • 
mombus ferri. Tolie igitur quietis et aecurxtatis excusationem , 
eum tibi sumas adversarium superiorem . Nobis settis sit priva* 
tas et nostri saeculi controversias tueri etc. Herom har F. A. 
WdH Miscellanea Pag. 162 bemerket: Mus locus dubitari licet an 
hodie satis integer legatur. Quippe hiat quddammodo guod se- 
quilur *tolle igitur • etc. Sed de hoc genere plura insunt li- 
bello sine locupletioris codicis ope vix sanabilia. De senere For- 
tolkere har ingen væsentligere Bidrag ydet til at ophæve Wolfs 
Tvivl. Alene Broter har forsOgsvis udfyldt: Fateor. At quanto 
plus celebritatis , tanto plus offensae , tanto ruina certxor . Toile 
igitur etc. 

Til Forstaaelse af Tankesammenhængéd jævnfftre man en 
Bemerkning i selve Skriftet c. 41: nune guoniam nemo eodem 
tempore assegui potest m agnam famam et magnam quie* 
tem (Hindringen ligger altsaa i Tidens Medfdr under Kejserne), 
fremdeles c. 13: nec insanum ultra et lubricum forum fa - 
mamque pallentem trepidus easperiar, og end el oplysende 
Steder af Tac. Agricpla: c. 40: Ceterum uti militare nornen grave 
mier otiQsos aliis virtutibus temperaret , tranguillitåtem atgue 
otium penitus hausit ; c. 41: Causa periculi non ermen ullum 

sed infensus virtutibus princeps et gloria viri dc pessi* 

mum inimicorum genus , laudantes ; c. 42: non — famam fatumgue 
provocabat. Disse Citater af Agricola kan ikke afvises med den 
Bemerkning, at de angaar en anden Epoke af Kejserddmmet, 
bomitians Regjeringstid , medens Dialogen tænkes holdt under 
Vespasian. Despotiet bliver altid Despoti, og Dialogen er i et- 
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hvert Fald ikke forfattet for under Domitians seneste Rege- 
ringstid. Det heder: Toile igitur quietis et securitatis excusaii - 
<ynem\ altsaa: quies (=* tranquillitas et otium hos Tac.) er secura, 
men er uforenelig med omnium sermonfbus ferri . Saadanne 
8ermonea (sc. laudantium ) vækker nemlig Magthavernes Skinsyge 
(jfr. Domitians Betragtning Agr. c. 39: id sibi maxime formido - 
losum , privati hominis nornen supra principis attoUi) og medfø- 
rer under Despotiet, uanseet Despotens Person, altid Fare. 
«Gaar du ud paa at bringe dit Navn paa alles Læber, da er det 
nødvendigt, at du opgiver den Undskyldning (for din Befatning 
med Poesien) som skulde ligge deri, at Digteren kan føre et 
stille indgetogent og derfor farefrit Liv.» Maternus kan da ikke 
længere undskylde sig med et *bene vixit qui bens latuit •. 
Forsaavidt synes den ved tolie igitur af det foregaaende dedu- 
cerede Befaling ( = Ergo necesse est toUas etc.) at staa i fuld 
Samklang med det frg., og Wolf har neppe ret, naar han formoder 
en Lakune foran toile. Naar der nu videre som Led artlen 
samme Deduktion tilføjes en begrundende Sætning med cum, da 
skulde denne egentlig altid indskrænke sig til at reassymere 
eller i en anden Form udvikle, hvad der allerede implicite inde- 
holdes i det allerede sagte. Skal den føre Tanken videre gjen- 
nem en Ideassociation og tilføje en væsentlig ny Begrundelse, bliver 
ethvert igitur egentlig ulogisk, og det maa da ialfald anmeldes ved 
et cum praesertim, cum etiam (« tilmed da») eller lign., at Begrun- 
delsen gaar et Skridt udover den ligefremme logiske Slutning. 
Hvorledes er nu her dette cum tibi sumas adversarium superi - 
orem indeholdt i det frg. omnium sermonibus ferri , der om- 
skreven til Bisætning af samme Form omtrent vilde lyde: cum 
nornen tuum omnium sermonibus ferendum tradas ? Kan dette 
cum sumas adv. super, være en blot og bar Omskrivning for 
hint? Dette er kun muligt under én Forudsætning, nemlig at 
der til omnium sermonibus ferri kun gives det éne Middel ati- 
mere advers. super. Isaafald vil det at «vælge sig en Modstan- 
der af de højere Regioner« l ) være identisk med og altsaa en 
passende Omskrivning for «at bringe sit Navn paa alles Læber«. 
Men en saadan Tankegang vilde være altfor paradox til at en 


‘) superior o: supra privati nornen (Tac.), vel neppe rigtigt oversat af 
Roth «ein uberlegener Gegner«; Udtrykket kan maaske være flertydigt, 
men man maa erindre, at Aper er inde paa et Kapitel, hvor han ikke 
kan onske at være altfor tydelig. 
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nærmere Forklaring kunde undværes, og Stedet er, fordi denne 
Forklaring nu savnes, heller ikke bleven forstaaet. Et formid- 
lende Mellemled maa være udfalden. Er en erklæret Opposition 
mod Magthaverne end ikke den eneste Vej for Digteren til at 
bringe sit Navn i Folkemunde, tør man dog vistnok antage den 
for den sikreste, jfr. vor Forfatter c. 37 (Maternus om Taleren) : 
nobilitatus discriminibus in ore hominum agit } quorum ea na- 
tura est , ut secura sibi aUis lubrica velint 1 ). Jeg mener, at vi 
ber har det af Afskrivere oversprungne Mellemled i Tanken og 
antager, at Forf. kan have skrevet: tolie igitur quietis et* securi- 
totis excusationem , cum et nobilitatus in ore hominum 
agas et tibi sumas adversarium superiorem. «Jeg foler nok, 
bvad der kan indvendes: her hdstes en mageløs Applaus, her 
nyder Digteren paa Stedet forlods sine Tilhøreres Ros, og hans 
Navn føres om paa alles Læber. Veil men saa hør da op med 
at søge en Undskyldning i Digterens indgetogne og ubekymrede 
Liv, da du, foruden at du paa en opsigtvækkende Maade 
bringer dit Navn ud iblandt Publikum (hvad der i og for sig er 
skikket til at vække Bekymringer), dertil endog vælger et saa 
faretruende Middel som at udvælge dig en adv.sup.n Det dob- 
belte quietis et securitatis tyder paa Nødvendigheden af en dob- 
belt Begrundelse ; ved cum — agas ophæves quies , ved cum — sumas 
ucuritas, cum — agas dækker det foregaaende omnium sermonibus 
ferri og kan endnu siges at holde sig inden Slutningens Om- 
raade; ved et — sumas tilføjes det nærmestliggende Middel til no- 
bilitatus — agas } som derfor lettelig knytter .sig dertil og let 
kan forudsees at ville følge med, uden at dog derfor det ene 
kan substitueres for det andet. Fejlen er opstaaet ved at 
en Afskriver har sprunget over fra et til et , og af det tilbage- 
sta&ende cum et tibi sumas er et foran tibi bleven slettet. 

Dette Forsøg paa at udfylde Tankens Brist støttes, naar 
man ser hen til Modstykket c. 13 Slutning. Vi har her Epi- 
logen af Maternus*s Indlæg til Forsvar for Digtekunsten, der 
fremsættes med umiskjendeligt retorquerende Tilbageblik tii den 
i den ovenfor citerede Epilog af Apers Angreb indeholdte Tanke, 
at Digtekunsten er en farlig Kunst. Denne Retorsjon, 
som den nævnte dispositio allerede synes at antyde , bliver end 
tydeligere, naar man læser en Smule mellem Linjerne og tager 


‘) Jeg skal nedenfor soge at begrunde, hvorfor jeg netop saaledes udfylder 
Lakunen paa dette Sted i c. 37. 
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Historien tilhjælp, hvad man kun delvis har gjort. Idvrigt synes 
Ordene i den Grad gjennemsigtige, at man engang opmerksom 
derpaa ikke let kan undgaa at se. Det heder: Nam Orisput 
iste et Mårcdlua , ad quorum eccempla me vocas, quid halmt 
in hoc sUaforturta concupiscendum ? quod timen-t an quod timen- 
tur ? — — quod aUigati omni adulatione nec imperdntibus unquam 
salis »ervi videntur nec nobis satis liberi f quae ham summa eormm 
potentia est? faktum passe liberti solent . Me vero dulces , ut 
ait Vergiliusif Musae remotum a sollicitudinibus et curis — 
— in illa sacra illosque ad fontes ferant; nec insanum ultra 
et lubricum forum famamque pallentem trepidus ex - 
periar. — nec incertus futuri testamentum pro pignors 
scribam nec plus habeam quam quod possim cut velim relinquere, 
quandoque olim fatalis et mens dies ventet, statuar tumulo non 
maestus et atrox 1 ) f sed hilaris et coronatus , et pro memoria md 
nec consulat quisquam nec roget. 

Hvem ser ikke, hvormeget der her er myntet paa de Herrer 
Crispus og Marcellus? De gjentagne Spdrgsmaal quod timent 
etc. vækker indtrængende en Tvivl hos os om Paalideligheden af 
den kejserlige Naades Sol. Sammenligningen med liberti , der 
henleder Tanken paa den hyppige Erfaring: hvo htijt staar, kan 
dybt falde, gjftr disse kejserlige Yndlinges Stilling end mere 
prekær. «Jeg Digteren mener langt snarere [end disse dine 
Talere] at kunne leve et idyllisk Liv i Fred, frit for Sorger og 
Bekymringer, og jeg vil ikke længere [i Lighed med dem] ud- 
sættes for Politikkens Kabaler og mange liberegneligheder: tn- 
sanum forum } hvor de ustyrlige Lidenskaber hersker, ddv for 
Fornuftens Stemme, lubricum: den, der kaster sig ud i det po- 
litiske Livs Malstrdm, giver sig derved ud paa Glatis, hvbr man 
ikke ved, hvorledes man naar frem o: hvad Enden bliver«; her- 
ved forberedes det flg. famamque pallentem , der passende re- 
plicerer c. 10 cum nobilitatus in ore hominum agas } pallentem 
tuden Tvivl med Allusjon til et Digtersted) ab effectu o: som 
letlelig kan bringe til at blegne, hvorledes? fordi der kun er et 
Skridt fra Kapitolium til den tarpeiske Klippe, og fordi de mæg- 
tiges Mistænksomhed altid er vangen mod fremmed Storhed. 


i) cfr. Tac. Hist. IV, 43: Marcellus minacibus oculis (c. 6: primo minax 
certamen ) ; Ann. XVI, 29 : Cum per haec atque talia Marcellus, ut erat torvui 
ac minax, voce vultu oculis ardesceret ; n: alts aa ikke som en anden 
Marcellus. 
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Kan saa Læseren undgaa her uvflkaarlig at tænke paa den 
træffende Illustration til disse Ord af Maternus, som den saa 
ofte nævnte Marcellus’s endnu Aaret efter (i Vespasians sidste 
Regjeringsaar) indtrufne Fald afgiver? Igjennem den profetiske 
Hentydning til denne den store Talers Katastrofe , som Forfat* 
teren her lægger Maternus i Munden, i Forbindelse med den 
nedenfor ogsaa af andre bemerkede Allusjon til Maternus's eget 
blodige Endeligt horer vi Forfatterens Suk over det Despotiets 
Tryk, der i en ufri Tidsalder hviler over Tidens aandelige Virk- 
somhed. Vi har hOrt Taleren (c. 10 Slutn.) og Digteren. (c. 13) 
gjensidig foreholde hinanden det usikre og farefulde ved en fri- 
modig UdOvelse af deres respektive Kald, og Forfatteren aabner 
hq ved dette Diskussjonstheroas Afslutning et historisk Fjernsyn 
for os, hvorved han henviser os til for alle bitterlige Kjends- 
gjerninger, hvoraf vi lærer, at begge har Ret, eftersom baade 
Taleren og Digteren, den almægtige Marcellus, Apers ophdjede 
Talerideal, og Maternus, Digtekunstens ædle Forsvarer og Re- 
præsentant, den ene som den anden ender — paa Skafottet. 
Vi henvises med andre Ord til Historiens tragiske Losning 
af det i Dialogen tilsyneladende uden Resultat diskuterede 
SpOrgsmaal. 


Kap. XI. Ego (Matemus) sicut in causis agendis efficere ali- 
quid et eniti fortasse passum, ita recitatione tragoediarum et ingredi 
famam auspicatus sum , cum quidem in Neronem improbam et 
studiorum quoque sacra profanantem Vatinii potentiam fregt, et 
hodie siquid in nobis notitiae ac nominis est , magis arbitror 
carminum quam orationum gloria partum. 1 Anledning af et 
locus desperatus maa det være tilladt at forebringe et Indfald. 

Om Vatinius og hans Forhold til Nero læser vi hos Taci- 
tus Ann. XV, 34 (Aar 64 p. Chr.): under en paatænkt Rejse til 
Grækenland (som foreldbig blev opgiven) tager Nero Kvarter i 
Benevent, *ubi gladiatorium munusa Vatinio celebre edebatur . 
Vatinius inter fædissima eius aulae ostenta fuit, suirinae ta- 
bemae alumnus, corpore detorto , facetiis scurrilibus , primo in 
oontumdias assumptus, dehinc optimi cuiusque criminatione eg 
i uque valuit , ut gratia pecunia , vi nocendi etiam malos praemi - 
neret •. Hist. I, 37 forekommer hans Navn som lilhdrende en 
Afdftd i en Tale af Otho sammen med Konsorters brugt som 
appellativisk Betegnelse for det neroniske Hofs berygtede Ode- 
lande: septem a Neronis fine menses sunt et iam plus rapuit Icelus 
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guam guod Polyditi et Vatinii et Hdii (?) perdiderunt . Af Sa- 
tirikerne (Mart. XIV, 96, jfr. Juv. V, 48) sees, at han har nydt 
den tvivlsomme Ære, at en egen Art Bægere efter ham har 
faaet Navn af calices Vatinii . Dio Cass. 63, 15 har opbevaret 
en af hans facetiae sourriles : trjp då yiQOvolav ovtm dumg 
togts xai tto Ovauvito tog pdXiOra %aiQ$iv } ou slsysv 
dsl nots ngog avtåv' (Aiøto os , KaToag , ou ovyxXijuxdg sf, og 
af samme Forfatter, skjånnes videre, at han var blandt de obli- 
gate Tilhårere og Beundrere ved Neros kunstneriske Præsta- 
tioner, «hvis Indgange og Udgange, Holdning, Miner 
og tilfældige Blik omhyggelig jagttoges*. Dette sidste 
synes allerede at tyde paa et ikke meget kordialt Forhold. At 
han senere maa være falden i Unaade og være bleven styrtet 
ved Maternus, allerede i Neros levende Live, tillader 
Stedet her ikke at tvivle om. Thi omend enkelte af Neros 
Kreaturer kan have overlevet ham, maatte dog i ethvert Fald 
deres «potentia» staa og falde med Nero, og et Angreb paa 
Scurraen Vatinius efter den mægtige Kejsers Fald kunde umulig 
være den Heltegjerning, der har indbragt Maternus saamegen 
Berømmelse, at han derved kunde sige sig i Opinionen at have 
vundet sine Sporer. Hvorledes der efter Drabet paa Nero paa 
almindelig Maade o: ved Lov og Dom toges Straf over hans 
Haandlangere og Angivere, fortælles desuden udtrykkelig Tac. 
Hist. IV, 42: senatus occiso Nerone delatores et ministros more 
maiorum puniendos jlagitabat . Til at knække en Vatinius’s po • 
tentia behåvedes altsaa da ikke længere en Digters extraordi- 
nære Frimodighed. . Endelig kan Tacitus neppe med Taushed 
have forbigaaet Vatinius’s Fald, men han maa have fortalt derom 
i den for os tabte Del af hans Annaler, der har omhandlet 
Neros to sidste Regjeringsaar. 

Er det da for dristigt af disse Antydninger at slutte, at Va- 
tinius, saaledes som til forskjellige Tider Kejserhoffets mest be- 
troede Mænd er bievne det utro, har konspireret imod Nero? Og- 
saa andre har formodet, at Maternus maa have knækket hans 
« mod Nero selv ryggeslåse Vælde* (jfr. en Sejans Forhold til 
Tiber) gjennem Allusjoner i en Tragedie (»durch eine malittøse 
Anspielung in einem Drama«, Heraeus til Tacitus Hist. I, 37). 
Disse Allusjoner kan neppe have sigtet til noget andet end 
visse forbryderske, maaske hojforræderiske Planer af Vatinius. 
Jeg kommer nu til Indfaldet. HaandskriPterne af Sveton Ner. 
c. 36 omtaler to Sammensværgelser imod Nero, en conjurado 
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Pisoniana (65 p. Chr.), der betegnes som prior, og en conjuratio 
Viniciana , Beneventi oonflata atque detecta , der betegnes som 
poeterior. Nogen Vtnicius, der paa Neros Tid har spillet nogen 
mere fremragende Rolle, kjendes ellers ikke, endnu mindre nogen 
conjuratio Viniciana , cfr. Baumgarten - Crusius til Svet. 1.1.: De 
hac coniuraHone nihil emstat. Vinicianae descriptio periit sine 
iubio eum Taciti libris deper ditis. Vatinius havde 
hjemme i Benevent (Juv. V, 45 sutor Beneventanus ) og har natur- 
ligvis der mere end andensteds været en indflydelsesrig Person. 
Denne mystiske conjuratio * Viniciana » maa efter det af S veton 
tilføjede •posterior* tilhore den samme Slutningsepoke af den 
neroniske Regjering, inden hvilken Tiden for Maternus’s Tilintet- 
gørelse af Vatinius’s Vælde lader sig begrænse. Skulde • Vin i- 
ciana • hos Sveton være Tekstfejl for • Vatiniana*? 

Kap. XII. Jeg har allerede ovenfor citeret Nam luerosae 
kuius et sanguinantis eloquentiae usus recens et malis e mori - 
bus natus (Haandskrifterne A og B uden Præposition malis 
moribus natus , C et ex m. rø.). Til at betegne den moderne 
Veltalenhed som en Skabning af, en Udflod af Tidens Demorali- 
sation, mener jeg en Præposition her er fornoden. Jeg fore- 
trækker Stillingen med Præpositionen imellem, dels fordi mange 
Eksempler viser, at den her var mest udsat for at overspringes 
af Afskriverne, dels fordi •malis* ved denne Stilling bliver, hvad 
det skal være, et Hovedord for Tanken. 


Kap. XII. Nec ullis (quam poetis et vatibus) aut glo- 
ria maior erat aut augustior honor 7 primum apud deos , quo- 
rum proferre responsa et interesse epulis ferebantur , de in de 
apud illos deis genitos sacrosque reges } inter quos 
neminem causidicum, sed Orphea et Linum ac , si 
introspicere altius velis , ipsum Apollinem accepimus. 
Inter quos maatte være partitivt at forstaa =* unum inter quos , 
quorum in numero , saaledes at Orfevs og Linos selv bliver at 
regne med til sacri reges. Men de gamle Sangere er aldrig 
bievne gjorte til Konger. Forbindelsen nec ullis gloria maior 
primum apud deos — deinde apud — reges viser, at Maternus 
kun vil gjåre opmerksom paa den Hæder, Fortidens Sangere 
QOd hos hine reges 7 og naar vi ser hen til det foreg, apud deos , 
quorum interesse epulis ferebantur (jfr. det vergilianske tu mihi 
das epulis accumbere divom ) , bestaar vel Hæderen ikke i nogen 
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anden end den, at Sangeren Ak Adgang til Kongers og Heroers 
Kreds og var velseet iblandt dem (sml. i verdslige Forhold den 
ærefulde Stilling de persiske opotganeCoi indtog i Kyros den 
yngres Hofstat), en Ære («mitGOttern und KOnigen verkehren«), 
som Sagnet intet ved om, at en causidicus bar nydt Oversæt- 
terne synes at have fdlt Vanskeligheden, idet de friskt væk (fra 
Nast til Roth) oversætter tnier quos «in deren Gesellschaft«, 
men en saadan Oversættelse har ikke f^emmel i Sprogbrugen. 
Foran inter maa være udfalden etParticip, der netop paa Grund 
af denne Stilling let kunde overspringes. Den rette Mening 
fremkommer, naar man læser: admissos inter quos etc. 

Kap. XVI. Aper udvikler, hvor ringe Tidsafstanden imel- 
lem de Talere, som Messala kalder de gamle, og de, der tilhorer 
hans egen Tidsalder, igrunden er. »Imellem vor egen og 
Demosthenes’s Tidsalder ligger ikke meget mere end 400 Aar.» 
« Quod spatium temporis si ad infirmitatem corporum n ostrorum 
referas , fortasse longum videatur; si ad naturam saeculorum ao 
respectu immensi huius aevi, perquam breve et in proximo est.» 
Udtrykket natura saeculorum kan her neppe have sin Rigtighed. 
Ved «Tidernes Natur« (o: sande Natur) vil man dog vel snareat 
tænke den almindelige Tanke om Tidens Flygtighed og For- 
gjængeligbed («fugit irreparabile » etc.), men med denne Tanke 
for Oje bliver 400 Aar snarere en Betydelighed end en Ubety- 
delighed. Meningen er klar: maalt efter den altid fortsatte Rad 
af SlægtfOlger og med Hensyn til Tidens Umaalelighed indtil nn 
(huius) svinder 400 Aar ind til noget meget lidet. Man venter 
et Udtryk, der betegner Tidens Kontinuitet, omtrent hvad Tacitus 
Hist. K, 2 kalder longa saeculorum series . Jeg læser altsaa: si 
ad tenorem saeculorum etc. 


Kap. XXI Slutn. tager Aper under sin Kritik over de gamle 
Talere Corvinus paa en Maade undskyldende i Forsvar : nolo Gor- 
vinum insequi , qicia nec per ipsum stetit quo minus laetitiam 
nitoremque nostrorum temporum exprimeret viderimus, in 
quantum iudicio eius vis aut animi aut ingenii suffecerit. Hverken 
Duebners Fortolkning af viderimus : • potius nostrum est videre, 
in quantum » etc. eller Doederleins videremus (efter editio Aldina) 
o: • alioquin videremus i. e. si per ipsum stetisset ac non sut 
seculi auribus et iudiciis deterritus esset synes sproglig mulig. 
Nipperdeys exprimeret uberrimus fordrages ikke vel med den 
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følgende Indskrænkning; Superlativen uberrimus falder noget 
mager, naar der tiifdjes in quantum. Haases vi debimus etc. 
indeholder en Bebudelse af noget, som siden ikke indtræffer. 
Ritter statuerer en Lakune : valetudo corporis si suffecisset , vide- 
rmm , men uanseet, hvad der ellers kunde være at indvende 
herimod, saa er Tanken paa Corvinus’s svage Helbred tilstræk- 
kelig antydet i den overordnede Sætning neo per ipsum stetit 
sammenlignet med c. 20 Beg. : guis nunc feret oratorem de infirmi- 
tete valitudinis suae praefantem ? qualia sunt fere prindpia 
Corvini. Jeg redigerer med en, som man formentlig vil ind- 
rømme, læmpelig Rettelse : nolo Corvinum insequi \ quia neo per 
ipsum stetit quo minus laetitiam nitoremque nostrorum tempo- 
rum exprimeret et videremus in quantum etc. et videremus 
fremdeles afhængig af quo minus , efter Meningen explikativt til 
det frg. exprimeret = ut videremus ; altsaa: Corvinus vil jeg 
ikke gaa irette med, fordi det end ikke var hans Skyld (men 
alene grundet i hans svage Helbred), at han ikke naaede vore 
Tiders Friskhed og Elegance, og vi ikke fik at se, hvorvidt en 
skabende Aandskraft bos ham har understøttet hans (rigtige) 
Dømmekraft (o: saaledes at vi deraf kunde bedømme, hvorvidt osv.). 

Kap. XXIV Slutning (Maternus tilMessala): exprome nobis 
non laudationem antiquorum (satis enim illos fama sua laudat) 
*ed causas cur in tantum ab eloquentia eorum recesserimus , cum 
praesertim centum et viginti annos ab interitu Ciceronis in hunc 
diem effici ratio temporum collegerit . Perfektum collegerit er her 
umotiveret i det Øjeblik, det ikke er Meningen at henvise til den 
Undersøgelse, hvormed Aper i det frg. har godtgjort osv. 
Vat. 4498 har ratio temporum colligitur \ dette er naturligvis 
en Skrivfeil for rations temporum colligitur og støtter forsaavidt 
Fr. Jacobs (af Halm i comment. orit . meddelte) Forslag ratione 
temporum collegerit (* probabiliter * Halm). Jeg mener, man maa 
gaa et Skridt videre og tilføje Subjektet Aper 1 ). Deraf at af det op- 
rindelige ratione temporum collegerit Aper Navnet er ud- 
falden, kan man forklare sig begge Udbedringsforsøg i Codices: 
dels ratio temporum collegerit , dels ratione temporum colligitur . 


') Efterat dette var nedskreven ser jeg af Citater hos Walther, at ogsaa æl- 
dre Fortolkere har været inde paa denne Tanke, at Apers Navn her 
skulde være udfalden, ligesom ogsaa, at Conjecturen ratione temp. er 
ældre end Jacob, men da ingen at Delene har trængt igjennem, tor 
det Ikke være overflødigt at tage Stedet op igjen til fornyet Behandling. 
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Maternus har efter i Begyndelsen af sin Replik at have talt om 
Aper vendt sig fra ham til Messala; naar han nu atter mod 
Slutningen bringer Aper paa Bane, er det det naturlige, at han 
atter nævner ham. Endelig er ikke Apers Navn uden Betydning 
i denne Sammenhæng. Aper har søgt at benegte, at den nye 
Tids Talekunst idethele skulde være et Tilbageskridt i Sammen- 
ligning med den gamle Tids og bar netop til Støtte herfor søgt 
saavidt muligt at reducere Tidsafstanden mellem begge til et 
Minimum. Saameget mere nødvendigt bliver det derfor i Ma- 
ternus’s Ojne at faa eflervist Grundene *til den saa store Afstand 
i Veltalenhed, «da det unegtelig har lykkedes Aper at godtgjøre, 
at Afstanden i Tid ikke er meget betydelig, kun 120Aar». Til- 
føjelsen af Apers Navn paa den signifikante Plads i Enden af 
Sætningen henviser til den argumenterende Brug, han tid- 
ligere i Dialogen har gjort af denne Sætnings Indhold, og gjør 
den til Messala stilede Opfordring exprome nobia etc. saameget 
mere indtrængende. 

Rap. XXV Beg. i umiddelbar Sammenhæng med det frg. : 
Tum Messala: sequar praescriptam a te , Materne , formam . Neque 
enim diu contradicendum est Apro , qui primum 7 ut opxnor, no - 
mini s controversiam movit , tamquam parum proprie antiqui vo- 
carentur quos satis constat an te centum annos futs se. Af 
de Talere, som Messala nedenfor fremfører som Repræsentanter 
for antiqui oratores , er det kun Asinius Potlio, der ikke er død 
for mere end 100 Aar siden, men hans berømmeligste Virksomhed 
som Statsmand og Taler ligger alligevel længere tilbage i Tiden. I 
Apers Argumentation c. 17 heder det: centum et viginti anni 
ab interitu Giceronis in hine diem colliguntur (saa ogsaa citeret af 
Maternus c. 24, se ovenfor), og Messala, som saa ivrigt forfægter 
Afstanden i Kunst, har ingen Grund til at slaa af paa Afstanden 
i Tid, og forkorte til 100 Aar den Mellemtid, som Aper engang 
har medgivet, at udgjøre 120 Aar. Altsaa: tamquam parum 
proprie antiqui vocarentur 7 quos satis constat ante ampli u s 
centum annos f uisse *). 

Kap. XXV Slutn. Quod ad Servium Galbam et C . Laelium 
attinet , et si quos alios antiquorum agitare non destitit ) non 


') Saaledes vel kritisk sandsynligere end hvad jeg ligeledes finder hos 
Walther: Schurzfleisch ante centum et ultra annos . 
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exigit defensorem , cum fat'ear quaedam eloquentiae eorum ut na- 
scenti adhuc nec satis adultae defuisse . Messala har nævnt 

Apers Navn en Gang straks i Begyndelsen af det lange Kapitel. 
Derpaa fdiger en Rangering af de latinske Talere i Lighed med 
den almindelige Rangering af Attikerne , der tilligemed en tit* 
knyttet Digression gaar igjennem 24 Linjer i Ritters Oktavud- 
gave. Saalænge efter kan da neppe Aper omtales uden Navns 
Nævnelse; derfor agitare Aper non destitit. Endnu mere ind- 
lysende er det, at der i antiquorum maa stikke en Fejl. si 
qws alios (efter almindelig sølvalderlig Sprogbrug = quoscunque 
olm) antiquorum etc. indrømmer Aper meget mere end Messala 
kan mene, eller rettere alt hvad Aper har paastaaet, nemlig at 
der ved de gamles Veltalenhed som endnu liggende i Svøbet og 
ikke ganske voksen har klæbet visse Mangler. Dette er en Ind- 
rømmelse som Messala fra sit Standpunkt saaledes uden nogen 
Begrænsning umulig kan gjøre om hvilkesomhelst af de gamle 
Talere som Aper ikke har undladt at chikanere, thi Aper har jo 
chikaneret dem alle, og hele Messalas Foredrag gaar jo ud paa at 
forsvare antiqui oratores imod Apers uberettigede Daddel. 
Cicero og hans nærmeste Samtidige maa absolut undtages. 
Fejlen lader sig fjerne ved at indføje ét Bogstav: et si quos 
alios antiquiorum etc. Aper har end ikke forsmaaet at sa- 
tyrisere over en Menenius Agrippa (c. 17 og 21) og en Appius 
Caecus (c. 18 og 21). Men en Serv. Galba, C. Laelius og hvilke 
af de endnu ældre, der har været udsatte for Apers Angreb, 
anser Messala sig ikke pligtig til at forsvare. Ved si quos alios 
antiquiorum omfatter han Talerne fra Lælius af opover i Tiden 
(de ældre end Lælius), som han ikke vil forsvare. I Begyndelsen 
af det flg. Kapitel gjør han nogle korte Bemerkninger til Forsvar 
for de (mere bekjendte) Talere, som følger nærmest efter Lælius 
> Tid (C. Gracchus og Grassus) uden endnu dog at kunne hen- 
føres til den egentlig ciceronianske Æra. 


Kap. XXXI. In Ais artibus exercitationibusque versatus ora - 
tor , sive apud inf estos sive apud cupidos 7 sive apud invidentes , sive 
apud tristes sive apud timentes dicendum habuer it, tenebit venas ani- 
norum etc. inf esti er opsatte paa ikke at ville h5re; cupidi 
higer efter at håre (nemlig hvad der passer i deres Kram, hvad der 
stemmer med en forudfattet Mening); invidentes fortolker alt, hvad 
de hører, i Overensstemmelse med en personlig Antipatbi ; tristes 
og timentes beherskes af en Stemning, der ligger udenfor Sagen. . 
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invidentes staar besynderlig isoleret; videre savner man respon- 
sorisk Gruppering og de fornddne Hvilepunkter; et med invidentes 
korresponderende Led er udfalden, hvilket, sees af c. : 
auditorium semper plenum , semper novum } ex i nvi dis et fa* 
ventibus\ altsaa sive apud invidentes sive apud fa- 
ventes. faventes (de der beherskes af en personlig Sy m pat hi) 
giver den correkte Modsætning til invidentes. 


Kap. XXXI. Neque enim sapientem tnformamus neque 
Stoicorum civitatem , sed eum qui quasdatn artes haurire, omnes 
Ubare debet. Messala gjor Undskyldning for at han som Midler 
for den vordende Talers Uddannelse vover at ani>efale selv en 
Epikurs og Metrodors Skrifter. Hvad Stoicorum civitatem i 
denne Sammenhæng skal sige, har ingen forstaaet, paa Ritter 
nær neppe nok erklæret at forstaa. Dertil kommer, at Stoikeren 
ikke kan modstilles sapiens , eftersom sapientia er Betegnelsen 
for Stoicisme (cfr. c. 5 om Belvidius Prisens). Stoicorum er 
enten et forvansket Glossem til sapientem , eller fordærvet for 
Stoico more og indkommen paa urigtig Plads. For civitatem har 
Doederlein foreslaaet neque — civem ) sed disertum 9 <fui ; Haase 
neque — civem aliquem. Her har man nærmet sig det rette: ne- 
que civem antiquum\ antiquus i den saa gjængse Betydning 
om gammel og god Enfold i Sæder (man tænke paa en Cincin- 
natus bag Ploven), dobbelt passende i Messalas Mund, der helt 
igjennem optræder som den deciderede laudator antiqui tem- 
poris . Jeg læser altsaa: neque mim sapientem informamus 
Stoico more neque civem antiquum sed eum etc. o: thi det er 
ikke Vismanden efter stoisk Tilsnit vi her sOger at danne, hel- 
ler ikke Borgeren af gammelt Slag, men kun ham osv. Paa 
samme Maade kunde en Nutids Pædagog, om han for Stilens 
Skyld vilde anbefale Ungdommen en Forfatter som Voltaire, som 
Undskyldning for en ellers maaske betænkelig Lektyre tilfOje: thi 
det gjælder ikke her at opdrage til Gudsfrygt eller Borgerdyd. 


Kap. XXXVII. Det er med Taleren som med Krigeren; 
jo oftere hau har været i Slag, jo flere Stod han bar bibragt og 
afpareret, jo stdrre og bitrere den Modstander er, som han har 
udæsket, desto mere ophojet, ærefrygtbydende og adlet ved hine 
Fejder lever han i Folkemunde. Dette begrundes af Maternus 
ved den psykhologiske Bemerkning « quorum (hominum) ea natura 
est 9 ut secura sibi aliis lubrica velint ». Dette aliis lubrica 
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mangler i Haandskrifterne. secura sibi er tydeligvis alene kom- 
men til for Modsætningens Skyld, for saa meget stærkere at faa 
udpræget den Tanke, som det her alene kommer an paa, at 
Menneskerne gjerne ser sine Medmennesker i Fare (sml. Mad- 
vig, græsk OrdfOjningslære § 189, a). Derfor maa secura sibi 
(•paa samme Tid som de for sit eget Vedkommende vil det 
trygge«) gaa foran; ved den omvendte Stilling vilde den logiske 
Vegt falde paa secura sibi 1 ). Foran velint maa have staaet et 
Ord, som har nærmet sig Lyden af secura , hvad der har bevir- 
ket at Afskriveren har sprunget over fra det ene til det andet. 
Rettelsen lubrica anbefaler sig ogsaa ved den Brug, som Ma- 
ternus allerede c. 10 (lubricum forum ) gj5r af Ordet billedlig 
med Altusjon til de Farer, som Taleren er udsat for, naar han 
optræder paa det offentlige Livs Arena. 

Kap. XXXIX. Parvum et ridiculum fortasse videbitur qnod 
dicturus sum , dicam ternen vel ideo ut ridear. Denne sidste 
Bemerkning af Maternus, hvis Tale sandelig ellers er alvorlig 
nok , at han udtrykkelig gaar ud paa at blive til Latter, er upas- 
sende. Man venter: endog med Fare for at osv. parvum et 
ridiculum fremsættes aabenbarligen som noget, der kunde mo- 
tivere Maternus til ikke at komme frem med, hvad han har 
isinde. Ban kan da ikke, ialfald ikke uden nærmere Forklaring 
og Begrundelse, udenvidere erklære, at han netop tilsigter det 
rtdicule. Her maa læses: vel ita ut ridear o: det ridicule er 
ham ubehageligt, men ikke i den Grad ubehageligt,* at han der- 
for skulde undlade at sige, hvad der er ham af Betydning at 
faa sagt. 

Kap. XXXIX Slutn. Itaque Hercule eiusmodi libri extant , 
ut ipsi quoque qui egerunt non aliis magis orationi- 
bus censeantur. Det er de ældre Taleres Verker, hvis For- 
træffelighed skildres ved den udhævede FOlgesætning. Hvad 
akal dette sige, «at endog de selv, der har holdt Talerne, 
ikke mere beddmmes ved andre Taler» ? Hvilke andre Taler? 
I det foregaaende hentydes baade til accusationes og defensiones , 


’) Dette er bleven overseet ved de tidligere Forsog paa at udfylde Lacunen : 
ut dubia laudent, secura velint Aci d a 1 i us, ut dubia aliis, sibi secura 
veHnt Bitter i den ældre Udgave, senere ut aliis dubia } sibi ut secura ve- 
lmt\ ut ancipitia, non secura v elint Schopen. 
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og der er ikke nævnt nogen speciel Art af Taler. Jeg læser: 
ut ipsis quoque qui egerunt non alii magis orationibus 
censeantur o: at ingen mere end Talerne selv karakteriseres ved 
disse deres Taler. Cicero har f. Eks. ved sin Tale pro Archia 
poeta rejst sig selv i hojere Grad et Æreminde end selve den 
Mand, Talen helt og holdent omhandler, Archias. 


Om Fremstillingen af Verbernes Bdjning i franske 
Skolegrammatiker. 

Af Jean Pio . 


Det er i Undervisningen en ufravigelig Pligt for Læreren 
at tage Hensyn til hvad der allerede er lært og hvorledes 
der er lært, til Stoffet, som er tilegnet, og Methoden, som 
er anvendt; og dette gælder ikke alene for samme Fag paa de 
forskellige fremrykkende Stadier af Undervisningen, men ogsaa 
for beslægtede Fag i deres Forhold til hinanden indbyrdes. 
Intet er mere vækkende og tidsparende for Skolens Gerning 
end, hvor Lejlighed gives og Kombination er mulig, at opfriske 
og benytte erhvervede Kundskaber for at lette Tilegnelsen af 
nye, og Intet er mere forvirrende end en unødvendig Skiften af 
System og Skhema for Fremstillingen af de samme eller lignende 
Phænomener. Heri ligger for Sprogundervisningens Vedkom- 
mende Berettigelsen til at fordre, at Fordeling af Stof, Begrebs- 
bestemmelser og Beglers Affattelse i de forskellige, i Skolerne 
lærte Sprogs Grammatiker saavidt mulig stemmer overens og 
ialfald ikke divergerer mere end Sprogenes forskellige Kharakter 
absolut medfører, samt at der tages ndje Hensyn til Sprogenes 
indbyrdes historiske Stilling til hverandre og deraf følgende stdrre 
eller mindre Lighed (Oldnordisk, Dansk, Svensk - Tysk, Engelsk 
— Græsk - Latin, Fransk), for at Behandlingen kan være saameget 
desto mere ensartet, jo nærmere Sprogenes Slægtskab er, og 
for at tillige ved en rigtig og med Varsomhed anvendt etymolo- 
giserende eller sprogsammenlignende Tilknytning af hvad der 
skal læres til hvad der allerede er bekendt Tilegnelsen af Ord- 
stoffet og den Maade, hvorpaa Sproget omformer og benytter 
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dette, kan lettes og frérahjælpes. Hvor frugtbringende en saa- 
dan methodisk Uniformitet er for Sprogundervisningen derpaa 
har Skoiemsndene hos os haft det bedste Bevis i Madvigs ens- 
artede Behandling af den latinske og græske Syntax og den Ind- 
flydelse, hans System har føaet (hos os og i Norge) paa Frem- 
stillingen ogsaa af nyere Sprogs Ordfdjning. Men det Princip, 
hvis Gyldighed saaledes mere almindelig er kommet til Aner- 
kendelse med Hensyn ttl Definitioner, Heglers Affattelse og skhe- 
matisk Orden i Ordffljningslæren , det samme maa ogsaa kunne 
anvendes ved Behandling af Lyd-, Form- og Orddannelseslære) 
ved Ktasregler og ved Meddelelsen af det lexikalske Stof, kort 
sagt ved hele Sprogundervisningen. Thi ogsaa paa disse Ge- 
beter gælder det lige saa vel som ved Ordfdjningen , at en ra- 
tionel Behandling, der med forsigtig Begrændsning af Stoffet 
tager Hensyn til den sammenlignende Sprogvidenskabs Resultater 
(og det baade for de døde og de levende Sprog), og «som navn- 
lig for de Sprog, der er nærbeslægtede eller udsprungne af 
samme Rod, i Hovedtrækkene lader det grammatiske Skhema 
være fælles, nødvendigvis, paa samme Tid, som den letter Over- 
sigten for Disciplen, tillige lader saavel det Ensartede som det 
Særegne fremtræde i en haandgribelig Skikkelse » *). Ligesom 
man vel maa vogte sig for i den grammatiske Undervisning og 
i de for Skolen bestemte Lærebøger at byde Disciplen 2 ) Theo- 
rier og Stofmasse, som om han var speciel, historisk og gram- 
matikalsk Sprogforsker, saaledes benytte man derimod Lejlig- 
heden til ved Behandlingen af de forskellige Sprog at give ham 
•almindelig Forestilling om Sproghistorie, om Udvikling og Be- 
vægelse i Sprogene, for at han kan sættes i Stand til tænkende 
at begribe sit eget Sprogs Tiiværelsesmaade* 8 ). Det er særlig 


! ) lak. Løkke, engelsk Grammatik. Khristiania 1867 S. III. — I Norge er 
man saa heldig af denne Forfatter at have en Cyklus af fortrinlige Paral- 
lelgrnmmatiker for Modersmaalet, Tysk og Engelsk. Her er tillige Syn- 
taxen behandlet i Overensstemmelse med Madvig, saa at altsaa i de 
norske Skoler, hvor Løkkes og Madvigs Grammatiker bruges og hvor 
Undervisningen i Fransk tillige meddeles efter Abrahams’s (Ingcrslev’s) 
eller min Sproglære, Fremstillingen af Ordfojningslæren er saa ensartet 
som vel mulig for alle Skolesprogene. 

*) Jeg taler naturligvis her, som bestandig i det Følgende, om Disciplen i 
den højere (saakaldte »lærde*) Skole. 

*) Madvig, Om de grammatikalske Betegnelsers Tilblivelse og Væsen. Andet 
Stykke. 1857. S. 80. 


Tidakr. ftr Phllol. os Pacdas. VII. 
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i dette sidste Ojemed at Oldnordisk har sin Berettigelse som 
Fag i Skolen (thi det historiske og æsthetiske Udbytte af Læs- 
ningen af den gamle nordiske Literaturs Mindesmærker kan jo 
indvindes gennem Oversættelser i det moderne Sprog), og dette 
Oldsprog, hvor fremmed for Nutiden det end i Mangt og Meget 
er blevet, vil ved hvad det frembyder af slaaende Analogier 
med det afledte Sprog, Modersmaalet, af sig selv under Under- 
visningen ganske naturlig slette sig til dette, men jo n&jere og 
nærmere Læreren forstaar at knytte de to Sprog sammen 
ved at g5re Eleven klog paa den etymologiske Sammenhæng 
og lære ham at slutte fra Modersmaalet, han har inde, til Ords 
og Formers Betydning i det gamle Sprog, desto lettere og hur- 
tigere vil denne finde sig tilrette heri og desto mindre Beslag 
vil . der lægges paa hans Hukommelse. Og ligesaa naturlig er 
det da i Undervisningen saa vidt mulig at forbinde og6aa det 
Sprogpar indenfor Skolens Omraade, hvor det samme Forhold 
af Stamsprog og afledet Sprog frembyder sig for os, nemlig 
Latin og Fransk. Her er selvfølgelig ikke Meningen den at til- 
raade eller forlange en Jævnføring strax ved den første Under- 
visning; den vilde kun forvirre og aflede Elevens Opmærksomhed 
fra det i hvert nyt Sprog, han skal til at lære, for Ojet og Øret 
saa Uvante og Vanskelige. Men paa et senere Stadium, naar i 
begge Sprog allerede noget Stof er samlet, naar de praktisk 
lærte og indøvede vigtigste B6jningsformer kan begynde at sæt- 
tes i Skhema, at repeteres og suppleres efter Grammatikens Or- 
den, saa vil der ikke alene være den omtalte Anledning til at 
forklare de to Sprogs historiske Stilling, men tillige en Opfor- 
dring og Mulighed til ved Jævnføringen i det Enkelte at lette og 
befæste Erindringen om Ord og Former, saavelsom om Ords og 
Formers Anvendelse i Sætningen. Det var med dette Formaal 
for Oje at jeg for faa Aar siden udarbejdede min lille franske 
Grammatik (»fransk Formlære« og »de vigtigste Regler af den 
franske Ordfojningslære«). Ved letle og overskuelige Regler for 
Lydovergangene fra Latin til Fransk søger jeg deri at lægge 
Baand paa mange Læreres Lyst til sporadisk og forkert Etymo- 
logisering, mens jeg tillige giver Disciplen et Korrektiv og et 
Hjælpemiddel til at erindre en Mængde Ord og Former og for- 
staa deres Skrivemaade og aabner hans Blik for den store Re- 
gelmæssighed og Analogi, der ved Siden af en vis Vilkaarlighed 
og Uberegnelighed gjor sig gældende i Sprogenes Dannelse og 
Udvikling. Under Opstillingen af Bøjningsformerne og Afledoings- 
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endelserne, i Kdnsreglerne og i Ordfojningslæren henleder jeg 
overalt, hvor jeg kan antage, at Disciplen kan lettes ved at 
mindes om og henvises til det andetsteds Lærte, hans Opmærk- 
somhed paa hvad der bar Lighed med og sin Forklaring i Old- 
sproget, idet jeg dels anfører de tilsvarende Ord, Former og 
Regler i Latinen 1 ), dels blot ved den skhematiske Opstilling 
eller ved Affattelsen af Reglerne gOr ham det let og naturlig selv 
tt drage Parailelen. Jeg har derimod vundet Plads og Over- 
skuelighed ved at fjærne Alt hvad der uden Grund har været ned- 
arvet ogsaa til de fleste af vore Sproglærer fra den traditionelle 
franske Methode og Fremstilling, Alt som kunde volde unødvendig 
Vanskelighed for Eleven ved at afvige fra den Maade, hvorpaa han 
i sin graske eller latinske Grammatik sér Phænomenerne frem- 
stillede, kort Alt der kunde fremme og nære det desværre for 
nyere Sprog endnn hist og her i Skolerne florerende Proben- 
renter- og Parleurvæsen med dets Ramser og »praktiske Regler« *). 

Medens jeg nu tror, at det Meste i min Fremstilling, naar 
man overhoved hylder de Principer, hvorfra jeg er gaaet ud, 
oeppe vil være Genstand for nogen synderlig Kontrovers, er der 
dog ét stdrre og vanskelig Afsnit i Formlæren, hvorom jeg alle- 
rede længe har følt Trang til at udtale mig og særlig da overfor 
de Lærere, der bruger min Sproglære ved deres Undervisning, 
saameget mere som der lige til den sidste Tid har været Tvivl 


*) men da naturligvis altid kon Latinen i den Skikkelse, hvori den forefindes 
hos de Forfattere, Eleven i Skolen g5r Bekendtskab med. Man vogte sig 
vel for (hvad der har sin Berettigelse og Nødvendighed for et viden- 
skabelig komparativ -phllologisk Arbejde over fransk Sproghistorie) at 
hente sine Etymologier og Sammenligninger fra middelalderlig Latin eller 
andre romanske Sprog, som ligger aldeles udenfor ékolens Arbejde og 
Elevens Synskreds. 

J ) Det er ikke afvejen her at minde om hvad en beromt Pædagog har ud- 
talt om Undervisningen i nyere Sprog 1 de lærde Skoler: »Fur die 
• neueren Sprachen soli dem Willfahrigen Gelegenheit geboten werden 
•einen guten Grund zu legen; darum ist auch hier eln grundlicher 
•grammatischer Unterricht erforderlich, nur darf dieser nicht zura Schreibcn 
•und Sprechen gesteigert werden zum Behuf eines utiiitariseben Zweckes. 
•Beides ist nurMittel zum Ziel, nicht Zweck; es genugt wenn der Schu- 
•ler jeden Prosaiker lesen kann. Man soli aber diesen Unterricht wis- 
•senschaftlich erthellen, nicht nach Grammatiken, die fur 
"Marqueurs oder Gommi s Voyage urs geschrieben sind, nicht 
•naoh den heillosen Redensarteusammlungen*. C. F.Någels- 
bach, Gymnasialpådagoglk. Erlangen. 1862. S. 147 f. 
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hos mig selv, om ikke en Forandring borde foretages i min 
Fremstilling. Dette Afsnit er Læren om Verbernes Bftjning. 1 
de følgende Blade bar jeg da ber forsøgt saa sammentrængt 
som mulig at begrunde det System og den Bebandlingsmaade, 
der er fulgt i min Formlære. Mangt og Meget vil vel være de 
fleste af mine Læsere bekendt andetsteds fra, da det sproghi- 
storiske Stof, jeg bar benyttet, kan findes i Diez’s og Bur- 
guy’s berdmte Verker, til hvilke jeg her i Almindelighed én 
Gang for alle henviser, for ikke at behøve at anvende Citater 
for det Enkelte. Naar man til Slutningen i mit Forslag til en 
methodisk Klassificering af de uregelmæssige Verber vil finde 
nogle Afvigelser fra den i min Formlære anvendte Opstilling af 
disse, saa ligger Grunden til at Forandringen ikke allerede er 
indført i det for ikke længe siden udkomne andet Oplag af min 
Bog i de Hensyn jeg maatte tage til afgivne Løfter om deri 
ikke at ændre eller omsætte mere end det Allerhdjstnødvendige. 


I. Personalendelser. Iblandt alle de romanske Sprog 
er Fransken det, der mest har udvisket Konjugationsforskellig- 
hederne. Præsens Ind. i Flertallet, hele Præsens Konj. og Imperf. 
Indik. cr ens for alle Konjugationer. Desuden er overhoved 
Kharakterbogstav, Bindevokal, Modus- og Tempuselementer i den 
Grad sammenslyngede med Personalendelserne , at vi i Reglen 
kun kan tale om Bøjningsendelser ialmindelighed. — 
Enkelttallets 2den Persons-Mærke s er gennemgaaende. Iste Per- 
son i Enktt. har i de fleste Tilfælde af Indikativen *) draget 
2den Persons-Mærket s over til sig, en Særegenhed, som Fransken 
ikke har tilfælles med noget af de andre romanske Sprog, og 
som heller ikke findes i dens ældre Skikkelse (gammelfr. vend, 
voi; rendi, vi : nyfr. vends, vois; rendis, vis). Det latinske 
m er altid bortfaldet. 3dje Persons-Mærket t holdt sig overalt 
i Flertallet; i Enktt. kun i de Former, hvor det uorganiske s 
indsneg sig i 1ste Person; dog har det ogsaa i de andre efter- 
ladt Spor af sig i det evphoniske t (i Forbindelser som a-f-il, 
aime-f-on, parla-f-on o. s. v.). — 1ste Pers. i Flertal har kun 
bevaret mes (latinsk - mus ) i Passé déjlni *) og det enestaaende 

! ) Undtagelser er 1ste Klasses Præsens og Patsé défini, samt al, og de 
somiste Klasses Verber dannede Præss. cueille, saille, outre, couvr e , 
olTre og souffre. 

*) med et, sandsynligvis fra det gamle Sprogs anden Persons -sies optaget, 
nu ikke længere udtalt « foran sig: chant&mes af ældre chantasmes. 
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Prssens som mes. I den for de andre Tider og Maader gen- 
nemgaaende Endelse - o n s er o rimeligvis latinsk a fra 1ste Konj. *) 
overført paa alle de andre Tilfælde og altsaa gældende tillige for 
e og t (am-a-mus, vend-i-mus , deb-é-mus ==■ aimons, vendous, 
devens). Den latinske 2den Persons - tis er indsvunden til z 
med gennemgaaende samme Bindevokal -e (aimez « amat ta; 
devez «=* debet i s ; vendez =* venditis); kun i Passé déf. for- 
bliver Konjugationsvokalen , og det lat. Perfektums -stis bliver 
-tes med Cirkumflex over den foregaaende Vokal (aimåtes = 
amastis; finites = finistis i Ellers forekommer -tes for 
lat. -fis blot i de enkelte Præsensformer, hvor Stammen har 
Tonen: étes, dites, faites. I 3dje Person i Flertallet erFlexionen 
fuldkommen forstummet. Det i Skriften bevarede -ent erstatter 
Latinens -ant, ent og unt. Undtagelser med lydende Nasal er 
de tildels ved stærk Sammentrækning fremkomne Enstavelses- 
former vont, font, sont og ont (og følgelig de af dette sidste 
dannede Futurer: aimer-ont). 

II. Modus. Konjunktiv har fælles for alle BOjningsklasser 
stumt e til Kharakterbogstav i hele Enkelttallet og i 3dje Pers. 
Fl. (e, es, e, -ent); 1ste og anden Pers. i Flert. har derimod 
Endelserne ions (gammelfr. -iens) og iez 3 ). Denne Modus er 
knn bevaret af Præsens og Pluskvamperfektum, hvilken sidste 
Form imidlertid i Fransk som i de andre romanske Sprog tabte 
sin Betydning og gik over til at fungere istedenfor den ikke 
optagne Imperf. Konj. — Imperativ er bevaret for Præsens og 
bar Former for 2den Pers. i Enkelttallet samt 1ste og 2den 
Pers. Fl. Ogsaa her er Konjugationsforskelligheden udvisket, 
kno at 1ste Klasse har beholdt vokalisk Udgang i Enkelttallet 
uden TilfOjelse af det for de andre Klasser tiltagne * a ). For- 


*) smign. Biondelli, Dialetti Gallo-Italici. 1853. SS. 214 og 483, hvor 
dette samme o findes for enkelte Hal. Dialekter. 

*) smign. ital. baade Jndik. og Konj. af Præsens -iamo, og Konj. -iate: 
Konjugationsenheden er ellers ikke gennemført i Italiensk; vi har cantl 
og ven da *= lat. cantem og vendam. I andre romanske Sprog har vi 
helt igennem bevaret Latinens e for 1ste Konj. og a for de andre: 
Spansk og Portug. cante, cantemos; venda, veodamos; Provencalsk 
chante, chantém, venda, vendåm. 

*) Spor ogsaa her af dette $ findes foran en og y: donnes-en, portes-y. 
Hvad der ovenfor er sagt om 1ste Klasses Verber, gælder forøvrigt ogsaa 
nogle faa andre, uregelmæssige Verber, nemlig dem, der i Præs. Indik. 

’ ender paa e, f. E. cnelllir, samt avoir, savoir og vouloir (cueille, ale, 
sache, veullle). 
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merne er laante fra de tilsvarende af Indikativen. Blot fire 
Verber har (idetmindste tildels) taget deres Imperativ fra Kon- 
junktiven: aie (Konj. aies), ayez; sache, sachez (Konj. sachiez); 
veuille (Konj. veuilles), veuillez, og sois, soyez. — Infinitiv er 
ligeledes kun bevaret for Præsens. Det har med Undtagelse af 
4de Klasse mistet sit udlydende e. Fo fan r er Isle Klasses op- 
rindelige a gaaet over til e; I-Konjugationen har beholdt sit t; 
E - Konjugationens Kharakterbogstav er bleven diphthongeret 
(devoir = debére); Bindelyden i i den konsonantiske Båjning er 
forsvunden (veudre « vend-é-re ). — Af Gerundiotns Ablativ (coit- 
tando ) kommer det franske saakaldte Qérondif (en cbantant), 
som i sin Form falder sammen med det (nu altid) ubftjelige 
Præsens Participium. Her er (allerede i Gammelfransk) -ant 
bleven Fællesendelse for alle Klasser (= baade latinsk -ems og 
-en«: chantant, vendan t, partant). Kun i ganske enkelte, 
alene som Adjektiver brugte Participier er e bevaret: précédent, 
équivalent. — Perf. Participium er den eneste passive Form, der 
har holdt sig i Sproget. Det etymologiske é, som endnu fandtes 
i det ældre Sprog (chanteit, venduit, partit), forsvandt gennem- 
gaaende i den vokaliske Bbjnlng. For A- og I-Kopj ugationerne 
har vi aimé og fin i af aimer og finir; i E- Konjugationen ind- 
sneg sig fra det latinske Perfektum paa -tit en Endelse u (af eo 
Form paa utus , hvorfor man jo havde en Mængde Analogier i 
lat. Partic. som minutus, solutus, secutus o. s. v.). Herfra stam- 
mer da ogsaa denne samme Endelse u i Participier af den kon- 
sonantiske BOjning (vendu = venditus] smign. gammelfr. venduit). 
Lat. -ctu8, ~ptu8 , -rtus bevarede derimod t og gav paa Fransk 
- ( i)t, -rt: dit, fait, écrit, couvert af dtetus, factus , scriptus , 
coopertus\ fra -sus stammer s i Former som clos, mis (dausus y 
missus). Men for at se, hvor vilkaarlig og regelløst det franske 
Sprog har anveudt de her nævnte Former paa -ti, 4 og be- 
høver man kun at sammenligne Participier som fendu, tordu, 
couru, épreint, absous med de tilsvarende lat. Supiner fissum , 
tortum , cursum , expressum , absolutum. 

III. Tempus. Imperfektum, der i Fransk ligesom i Mo- 
dersproget har samme Tempusstamroe som Præsens, bar (lige- 
som Præs. Ind. i Flert. , hele Præsens Konj. og Gerundiet) ud- 
viklet en Fællesendelse for alle BOjninger. Mens vi i Italiensk 
har -ava, -eva, -iva for lat. -aiarø, - ebam } - iebam (tiam), træffer 
vi allerede i Gammelfr. (burg. Dial.) istedenfor de to sidstnævnte 
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Fællesendelsen -oie 1 ); ja selv 1ste Klasses -eve opgives og 
bliver ligeledes -oie. Dette -oie eller (med det uorganiske -s) 
♦ois blev da, som man antager ved Indflydelse fra Normandiet, 
først i det hdjere* Talesprog udtalt, senere skrevet - ais 2 ). Fler- 
(allets Iste og 2den Person har ved Endestavelsens Betoning 
faaet en endnu stsrkere Afkortning, ‘saa at kun det tonløse i er 
blevet tilbage som Kharakterbogstav for Imperfektet (allerede af 
den ældste Skikkelse chanteve har Yi istedenfor chanteviens, 
cbaoteviez Formerne chantiens og chnntiez). — Til Præsens- 
stammerne hører endvidere de ved Sammensætning af Infinitiver 
med Præsens og Imperf. af avoir fremkomne Former for Futurum 
og Konditionalis. Den stærke Betoning af Endestavelserne frem- 
kaldte Forkortning af Hjælpeverbet : chanter-ons *=• chanter-avons 
o. s. v. Af samme Grund indtraadte mange andre Sammen- 
trækninger 3 ) : recevr-ai, vau-d-rai af recevoir og val o ir; af 
envoyer enverrai, af courir* mourir, acquérir: courrai, 
mourrai, acquerrai o. s. v. Med Hensyn til Konditionalis’s 
ældre Endelse -o is (oie) gælder selvfølgelig paa Grund af dets 
Oprindelse det Samme som er bemærket i det Foregaaende ved 
Imperfektum. 

De latinske Perfekter paa a-rø og t-m mistede v: aimai af 
amani , fin is af finivu Former paa Bvi af en Verbalstamme 
paa e [delivi), som allerede var sjeldne paa Latin, opgaves ganske. 
Endelsen •ui ligger til Grund for de franske Former paa us: 
lat. debut er fransk dus (i Gammelfr. endnu du i), habui eus; 
men den har grebet endnu videre om sig end i Latinen (re^us 
* recept, courus = cucurri ) og har ved Tiltrækning af Akcenten 
voldet stærke Sammentrækninger [i tus =» tacui er saaledes 
kun t bleven tilbage af hele Verbalstammen 4 )]. Af Perfekts- 
endelsen -at . er a levnet i flere franske Verber: dis = dixi 


') eller, hvad der maa være den ældste Form, -eie. 

3 J omtalt allerede hos Th. Beza, de francicae lingvae recta pronunciatione. 
Genevæ. 1584. 

*) dog i det naværende Sprog ikke saa hyppige som i ældre Fransk, hvor 
vi finder: mcrral for menerai; dorrai for donnerai; harrai afhalr; gerrai 
af gésir o. s. v. 

4 ) Kun flydende Bogstaver modstaar Udfaldet: vafus, courus, parus; stumme 
Bogstaver bortkastes derimod tilligemed den foregaaende Vokal: dus af 
debut ; hus af en Form bibm\ crus af en Form credui. 
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(o: dic-si)] conelus =* conclusi ; ris « rwi; ja dette s er 
endog benyttet ved Verber, hvor Latinen kun har -t: pris = 
prehendi ; sis = sedi . — Det latinske stærke, af Stammen 
Umiddelbart dannede Perfektum (paa -i) er i Fransk (som i alle 
de andre romanske Sprog) kun meget svagt repræsenteret, nem* 
lig ved de tre Former vi-s (= vid-t) , fis (=/ect), vin -8 
(= vent) samt det i Analogi med dette sidste dannede tin-s (af 
tenir). — At det franske bnparfait du Subjonctif oprindelig er 
latinsk Pluskvamperfektum Konj., er allerede bemærket ovenfor. 
Det er i sin Dannelse derfor altid af samme Stamme som Per- 
fektum ( Passé défini). 

Resultatet af denne Oversigt over de bevarede franske Ver- 
balformers etymologiske Oprindelse vil altsaa blive, at man i en 
Fremstilling af den franske Konjugation ikke alene af videnska- 
belige Grunde, men ogsaa til praktisk Lettelse for den Lærende 
strængt bør adskille Tempusst ammerne: Præsensstam- 
men, som ligger til Grund for alle Maader af Præsens, for Im- 
perfektum Ind., samt for de med Præs. Inf. sammensatte Futurum 
og Konditionalis; og Præter itumstammen, som vi foreflnder i 
Passé défini og Imparfait du Subjonctif. Desuden maa mærkes 
det til Dannelsen af de peripbrastiske Former benyttede Perf. 
Particip. Naar vi altsaa under Undervisningen efter gammel 
Skik vil sikre os Elevens Kendskab til Bbjningen af de fore- 
kommende Verber ved at lade barn nævne disse «a twfø», vilde 
det være langt rigtigere end at benytte den gængse Ramse, om 
man vænnede ham til at fremsige a) af Præsensstammen følgende 
4 Former (paa Grund af de deri ifølge Sprogets Lydlove indtræ- 
dende Forandringer): Infinitiv, 1ste Person af Præs. Ind. Enk. 
og Flertal, 1ste Pers. Enk. af Futurum, og b) af Præteritum- 
stammen Passé défini , samt c) Perf. Partcp. ; f. Ex. ceindre, (je) 
ceins, (nous) ceignons, (je) ceindrai; (je) ceignis; ceint. — End- 
videre vil det fremgaa, som ogsaa ovenfor er berdrt, at det for 
de fleste Tilfælde vil værte os umulig i en skhemalisk Fremstil- 
ling af de franske Bdjningsendelser i deres nuværende Skikkelse 
at skelne Stammeudlyd, Bindevokal, Modus- og Terapus-Mærke ; 
ikke engang overalt kan vi udsondre Personalendelserne. Vi 
faar derfor rigtigst følgende Skhema 1 ): 


*) De anvendte Tal henviser til den i min Sproglære fulgte Konj ogationsi od - 
deling: (1.) 1. Parler. 2. Finir og Sentlr. 3. Recevoir. (II.) 4. Vendre. 
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For Præsensstammen: 
Præsens. 



Indikativ. 

Konjunktiv. 

1 . 

2. 3. 4. 

1. 2. 3. 4. 

e 

s 

e 

e-s 

e-(t) 

s 

t 

e-s 

e 


o-ns 

io-ns 


ie-z 


e-nt 

e-nt 


Imperativ. 

Infinitiv. 

1 . 

2. 3. 4. 

t. 2. 3. 4. 

e 

8 

e-r i-r oi-r re 


o-ns 

e-z 


Particip. og Gernnd. 
1. 2. 3. 4. 


a-nt 


Imperfektum. 

1. 2. 3. 4. 

ai-s 

al-s 

ai-t 

io-ns 

ie-z 

aie-nt. 


For Præteritumstammen: 



Paaté défini. 


! Imparfait du Subj. 

L 

2. 4. 

3. 

1. 

2. 4. 

3. 

a-i 


U-8 

a-sse 

i-sse 

11-886 

a-s 

i-s 

u-s 

a-sse-s 

i-sse-s 

u-sse-s 

Mt) 

i-t 

U-t 

O-t 

1-t 

O-t 

fc-mes 

i -mes 

O-mes 

- a-ssio-ns 

i-ssio-ns 

u-ssio-ns 

Mes 

i-tes 

O-tes 

a-ssie-z 

i-ssie-z 

u-ssle-z 

fc-rent 

i-rent 

u-rent 

a-sse-nt 

l-sse-nt 

u-sse-nt 1 


For Per 

fektum 

Particip. 

Passiv: 



i. 2. 3. 4. 

é i u u, t (ell. s) 


') Der opstaar her en theoretisk Vanskelighed idet i conconci-s, conclu-s, 
dl-s, mi-s, conqui-8, ri-s, pri-s , assl-s a som bevaret virkelig Perfekts- 
mærke borde adskilles i Betegnelsen fra det almindelige paragogiske 
Isle Personsmsrke $, ligesom Vokalerne i og u i de nævnte PerflT. til- 
hører Verbernes Rod og aideles ikke har Noget med Bdjningsendelserue 
at gdre. Praktisk derimod voldes ingen Ulempe, idet Lydforblndelserne 
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IV. Konjugationsinddeling. — I den latinske Gram- 
matik er vi vante til at inddele Verberne i fire Konjugationer 
efter deres Præsensstammes Udlyd: tre vokaliske med Stam- 
mer paa -a, - e og -i (1ste, 2den og 4de Konj.), og én kon- 
sonantisk (3dje Konj.), hvortil tillige hører en Del Verber med 
Stammer paa u. Naar vi nu ogsaa i Fransken efter gammel 
Sædvane benytter Firdelingen, faar vi ganske lilsyarende Klasser: 
3 vokaliske med Udlyd -e, -oi og -i (1ste, 3dje og 2den Klasse: 
aime r = ama-re , devoi-r = debi-re og senti-r = senti-re), og 
én konsonantisk, 4de Klasse (vend-re = vend ere). Der maa 
dog hertil bemærkes, hvad der allerede fremgaar af det ved Bdj- 
ningsendelserne Udviklede, at Fransken foruden ved de alminde- 
lige Lydovergange paa mange andre Maader gennem Analogise- 
ringsbestræbelser og selvstændige Udviklinger og Forandriuger 
indenfor Sprogets Omraade i hoj Grad har udvisket de i Latinen 
(og især i den klassiske Latin) existerende Konjugationsforskellig- 
heder og gjort de oprindelige Forhold ukendelige , ). — Af de 
her nævnte Klasser finder vi A- og I-Klasserne stærkest repræ- 
senterede i Fransk 2 ). Den første (franske Verber paa -er) indbe- 
fatter de allerfleste, saavel af latinske som fremmede Stamord 
oprundne Verber (af latinsk Oprindelse: aimer, chanter, chåtier, 
confirmer, louer o. s. v.; af tysk Rod: galopper, garder, blinder, 
hisser, rincer, o. s. v. ; af græsk: caler, coller, moquer v saper 
o. s. v.; af arabisk: assassiner, chiffrer o. s. v.). Latinske Verber 
paa - are , som i Perf. og Supinum har -(t*)t, optoges som 

regelmæssige (sonner, plier). — For l-Klassen maa vi opstille 
to Afdelinger, en ren og en blandet. Den første indbefatter 
kun latinske Verber, dels af 4de Konj. (bouillir, bullire ; dormir, 
dormire] servir, servire ; de uregg. eller defektive vétir, vestire ; 
ouvrir, aperire\ venir, venire ; oulr, audire\ saillir, salire\ férir, 
ferire\ samt de af latinske Deponentier dannede sortir (gaa ud), 
sortiri ; partir (rejse), partiri ; mentir, mentiri ), dels af 3dje (fuir, 


ogsaa her under Bojniugen forbliver de samme. Derimod maa de to 
Former vin-s og tin-s §ærlig opstilles, da vi her ved Perfektsmærkets 
Bortfald faar Personalendelserne fojede til de konsonantisk udlydende 
Stammer. 

') Med Hensyn til den Rolle, Akcenten særlig her bar spillet, vil jeg hen- 
vise til den fortræffelige lille Afhandling af G as ton Paris: Étude sur 
le r61e de l’accent Latin dans la langue Franpaise. Paris 1862. 

a ) Ifølge Au g. Brachet, Grammalre hist. de lalaogue franpaise. 1868. p. 198 
bojes efter tste Klasse 3620 Verber, efter 2den 360, efter 341*30 og efter 4de60. 
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fugers og de uregelm. cueillir, colligere; faillir, fallers; courir, 
currere ; offrir, offerre; souffrir, suferre; qaérir, quærere ; mourir 
af Depon. mort) og dets af 2den Konj. (repentir, -pænitire; de 
uregg. tenir, tmire, og gésir, jacire ). Den anden Afdeling ud- 
gflr de Verber, der har deres Udspring fra latinske Inkhoativ- 
former (paa -sco) eller er dannede i Lighed med disse ved Ind- 
skud af se mellem den oprindelige Præsensstamme og Endelsen 
(hele Præsensstammen igennem undtagen Infinitiv). Heller ikke 
her forefinder vi alene Verber af den latinske 4de Konjugation (som 
finir, punir, nourrir, o. s. v.), men ogsaa af 2den (fleurir, florere ; 
enaplir, implere ; pålir, pallere ; abolir, abolere; jouir, gaudere) og 
Sdje (agir, agere ; convertir, - vertere ; fléchir, flectere ; envahir, in- 
vadere , frémir, fremere ; gémir, gemere ), og dernæst endelig en 
Del Nydannelser, meget ofte af nlatinsk Rod (vieillir, blanchir 
o. s. v.; af tysk Rod hair, choisir, garantir o. s. v.). — E- 
Klassen i sin Regelmæssighed (-fut, - itum , -ire) var allerede i 
Latinen kun tyndt repræsenteret, og af de herhen hørende Ver- 
ber er de enkelte i Fransken bevarede traadt over i I-Klassen 
(emplir og abolir). Ogsaa finder dette Sted, som allerede be- 
mærket, med forskellige af de andre lat. Verber paa -eo, som 
repentir, pålir, jouir, fleurir og det uregelmæssige tenir. Til 
den konsonantiske BOjning er gaaet over: rire, videre ; plaire, 
placere; taire, tacere ; paraltre, parere ; semondre, submonire ; 
duire, decere ; tondre, tondere ; répondre, respondere ; tordre, tor - 
quere ; luire, lucere ; nuire, nocere . Tilbage er kun som korre- 
sponderende paa Latin og Fransk : devoir af debere og de 
uregg. eller defektive chaloir, calere ; valoir, valere ; souloir, so- 
lere ; mouvoir, movere ; avoir, habere ; voir, videre; seoir, sedere ; 
-paroir, parere ; de andre paa -otr, nemlig de paa-cevoir som re- 
cevoir, concevoir o. s. v., samt de uregg. eller defektive pleuvoir, 
savoir, choir, vouloir, pouvoir stammer fra latinske 3dje Kon- 
jugations- eller anomale Verber: (-cipere, piners , sapere , cadere , 
velle , posse, for hvilke vi, da ot kun findes istf. f, maa tænke 
os Overgangsformer paa -fire : - cipire , pluire , sapire, cadire , vo- 
tere, potire 1 ). — Fjerde Klasse, den konsonantiske BOjning, 
er Latinernes 3dje Konj. (vendre = vendere ; joindre = jungere ), 
uagtet vi i det Foregaaende har sét mange af denne Konj. paa 
Fransk overførte til I- og E- (ot-) Konjugationerne, og endnu 


1 ) Paa Gammelfr. har vi derfor pooir. 
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flere, fordetmeste dog i en yngre Sprogperiode indførte, vil vi 
finde omdannede til Verber paa -er (affliger, arguer, céder, con- 
sumer, corriger, négliger, résister o. s. v.). Til Gengæld har vi 
nogle faa af E-Klassen *) overførte til denne BOjning (rire, plaire 
o. s. v.; se ovenfor). 

Vel er nu de oprindelige Konjugationsvokaler i A- og I- 
Klassen næsten kun levnede og bemærkelige for Præsens Infini- 
tiv og Præteritumstammen og i E-Klassen blot tilbage i Infini- 
tiven; og den konsonantiske BOjning, der ved Sprogets Stræben 
efter Udjævning har alle Præsensstammens Former med Undta- 
gelse af Infinitiv (og tildels de deraf dannede Former) lige med 
de tilsvarende af E- og l-Klasseme, er i Præteritumstammen 
gaaet over til 1- Klassen, saaledes at, mens 3dje Konjugations 
Verber i Latinen næsten udelukkende er stammebetonede i Per- 
fektum, er de deraf afledte franske paa -re, paa faa Undtagelser 
nær, bievne flexionsbetonede i Passé déjini (véndidi hedder nu 
vendis, conduxi conduisis, ligesom fims af jinivi ) ; og man maa 
følgelig indrOmme, at det franske Sprog i hOj Grad (og i hOjere 
Grad end noget andet romansk Sprog) i sit Konjugationssystem 
har fjærnet sig fra Modersproget. Men ligesom den her bibe- 
holdte almindelige Inddeling i etymologisk Henseende maa blive 
den rigtigste, fordi den nærmest svarer til den almindelig ved- 
tagne Inddeling af Oldsprogets Verber, saaledes vil den ogsaa 
prakfisk for Eleven, der er vant til i Latinen af Infinitiverne at 
se, til hvilken Konjugation et Verbum hører, være den letteste 
og naturligste, idet den lægger de i Infinitiverne bevarede Kende- 
mærker til Grund. Ved at dele 1-Konjugationen i de to anførte 
Afdelinger (Qnir og sentir) og ved for den konsonantiske BOjning 
at optage tre Paradigmer (vendre, joindre og conduire) har 
Rask (hvis ufuldendte Arbejde i Sml. Afhb. 3dje Bind jeg har 
benyttet for min Formlære) tillige faaet et System med den store 
Fordel betydelig at indskrænke de saakaldte uregelmæssige Ver- 
bers Antal 9 ). 


') Hvor vaklende forøvrig Fransken har været mellem -Ir« og -Ire (o: -oir 
og - re ), sés af det ældre Sprogs dobbelte Former for mange Infinitiver; 
jfr. Diez, Gr. II p. 220. 

*) H. Blom har nylig i »Kortfattet fransk Sproglære til Skolebrug. Bergen 
1866« opstillet en anden Konjugationsinddeling. Idet han benytter de 
samme Bojningsparadigmex, som Rask, deler han i 1) en vokalisk, 
2) en konsonantUk og 3) en blandet Konjugation. For 1ste Konj. 
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Fr. D.iez har, bekendt, i sin « Grammatik der Ro« 
manischen Sprachen» opstillet et helt andet System for de ro- 
manske Konjugationsforraer. Han deler først efter Præteritums- 
dannelsen Verberne i 2 Flexionsarter: den svage, i hvilken Per- 
fektet er bygget paa Infinitivens Kharaktervokaler (f. Ex. italiensk 
cant-åi, vend-éi, par t- ii) og Flexionsendelsen er betonet; og 
den stærke, hvor de gamle Perfektsendelser -», -si eller -n* er 
f5jede umiddelbart til Themaet og Verbaistammen er forbleven 
betonet (f. Ex. ital. vid-i, pi ån - si og par-vi). Den svage Art 
falder da hos ham i 3 Konjugationer, A-, E- og I-B6jningen, 
og denne sidste atter i 2 Klasser, den rene og den inkhoa- 


har han foruden al mer tillige man ger som særlig Mønster; for 2den 
vendre og ceiudre, og for Sdje 1 2 Afdd. a) den oprind, vokaliske: 
finir og servir og b) den oprind, konsonantiske: recevoir og con- 
duire. Imod denne Inddeling kan, foruden hvad ovenfor er sagt til 
Forsvar for den af mig brugte, endnu indvendes Følgende: Det at op- 
stille Verberne paa - ger som særlig Underafdeling af den oprindelige A- 
Konjugation »fordi i disse Verber Udgangsvokalen (e) kun tabes foran i, 
•mens de andre Verber (der bojes efter aimer) taber den foran enhver 
• Vokal« er urigtig, da det stumme e, der i Verberne paa - ger skrives 
foran de med a og o begyndende Bøjningsendelser ingenlunde er Stam- 
mens Udlyds-e, men blot et Mærke for Udtalen. Dette viser sig jo ty- 
deligst I de Former af Præteritumstammen, hvor den oprindelige Udlyd 
a er bevaret (f. E. mangea sse). Af Verberne i »den blandede Konj.» er 
de paa - oir ikke »oprindelig konsonantiske*, men tvertimod oprindelig 
vokaliske, hvis vi (som ogsaa Hr. B. har gjort) lægger Præsensstammen 
til Grund for Inddelingen og Benævnelsen; og overhoved maa det jo 
vel erindres, at efter den Udvikling Flexionen har faaet I Fransken har 
vi egenlig ingen Konjugation med gennemgaaende uforandret Præsens- 
stamme med Undtagelse af den af Hr. B. opførte konsonantiske, saa at 
den for hans 3dje Konj. valgte særlige Benævnelse af »blandet* ikke 
er ganske berettiget og navnlig bliver ubegribelig for Disciplen, der læser 
om Verberne paa -utre, at deres Bdjning kaldes blandet, fordi »de ud- 
•støder deres Udgangslyd (#) foran en Konsonant*, men derimod om de 
ikke blandede Verber (aimer), der siges »kun at have et Par 
•ringe Stammeforandringer, fremkaldte ved Udtalen«, at de dog 
under Bojningen »taber deres Udgangslyd (e) foran enhver Vokal*. — Lej- 
lighedsvis vil jeg her bemærke, at naar Forf. i Adskillelsen af Bøjnings- 
endelser fra Stammen afdeler: vend-i-s, ceign-l-s og culs-is, men der- 
imod ftni-s, servi-s og re$u-s, da begaar han en Inkonsekvens. De fem 
første Former maa deles paa samme Maade, da for Franskens Vedkom- 
mende (s. ovfr.) Præteritum af vendre, ceindre og cuire er dannet efter 
Analogi med I-Konjugationen , og -tu i re$ us maa betragtes soni Endelse, 
fordi det hidrorer fra Oldsprogets hyppige Præteritumsendelse -ut. 
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tive (f. Ex. ital. 1. cantare; 2. véndere; 3. a. partire, 
b. fiorire); den stærke ligeledes i 3 Klasser efter de oven- 
nævnte tre forskellige Perfektsendelsers Anvendelse. Dette Sy- 
stem, som er i båjeste Grad hensigtsmæssig for at fremstille 
den hele romanske Flexionsbygning i sit Forhold til den latinske, 
passer imidlertid mindst ndje for Fransken, der her ligesom paa 
saa mange andre Punkter af Formlæren afviger betydelig fra 
Søstersprogene, og det vilde kræve et bebyrdende og utilbørlig 
komparativ-philologisk Materiale, hvis man i en særlig fransk 
Grammatik, og navnlig da i en Skolegrammatik, vilde forsøge at 
benytte dette System og derpaa begrunde en Inddeling af Kon- 
jugationerne *). 

Det, der endnu staar tilbage, er at ordne de Verber, 
som ikke bdjes efter de opstillede Mønstre og som der- 
for maa benævnes uregelmæssige, paa en Maade, der baqde 
svarer til Theoriens Fordringer og tillige ved at samle de ens- 
artede Verber i Grupper kan lette Disciplen Arbejdet med at 
lære dem. For hver Klasse opføres derfor først de Verber, hvis 
Uregelmæssighed viser sig i Præsensstammen uden at Præ- 


J ) Dette er først blevet mig ret klart ved at gore Bekendtskab med E. C o Il- 
man n’s franzosische Grammatik (Leipzig 1865), søm væsenlig er et Ud- 
drag af hvad der i Diez ’s romanische Grammatik handler om Fransken. 
Jeg behøver blot her at berore et Par Punkter. At opføre vendre under 
en E-KonjugaUon er umulig paa Fransk, da Stammen vend viser sig 
konsonantisk helt igennem under Bøjningen. Paa Italiensk passer det 
derimod, da latinske Verber paa -ére her har beholdt e som kharak- 
teristisk Mærke; vi har véndere, vendete, vendéva, vendéi (som 
af dem med é: temére, teméte, teméva, teméi), ved Siden af can- 
tåre, cantate, cantåva, cantåi, og partire, partite, partfva, 
partf i; og endnu mere paa Spansk, hvor den laUnske2den og 3dje Konj. 
ganske er faldet sammen og InØuitiven kun kender den ene Flexion -dr 
(ven dér). — Verberne paa -o»Y, som Diez af etymologiske Grunde har 
under de • stærke Verber*, maatte i Fransk, hvor Flexionen har trukket 
Akcenten til sig, af denne Grund opstilles mellem «de svage*, eller tal- 
fald smelter almindeligvis Stammevokalen saaledes sammen med det 
flexiviske u til én Lyd, at der overhovedet ikke kan være Tale om en 

• Betoning af Stammen*. — Gaston Paris (a. S. s. 65) bemærker for- 
øvrig meget rigtig med Hensyn til Diez' s Inddeling i • stærke* og 

• svage* Verber: *Seulement il faut, je crois, rcstreindre ces appellations 

• de fort et de fa Ib le aux diverses formes des verbes, car nous n’avons 

• pas de verbes qui soient complétement forts ou qui aient fortes toutes 

• les formes sur lesquelles peut porter la difference*. 
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teritumstammen undergaar nogen fra Paradigmerne afvigende 
Forandring; de andre ordnes eftersom Præteritum stam- 
mero es afvigende Dannelse hidrører fra Oldsprogets forskellige 
Perfekter paa -i, -si eller -tit. — Defektiverne opføres kun 
under de -uregelmæssige » Verber forsaavidt de levnede Former 
ikke er dannede i Overensstemmelse med de regelmæssige Para- 
digmer, og henstilles da sammen med de uregelmæssige Verber, 
hvis BOjning de nærmest følger. 

1. 1. Uregelmæssig i Futurum: 

Envoyer; enverrai. 

Uregelm. i Præs. Konj. og defektivt: 

Aller; a 1 Ile. Erstatter følgende Former i Præsens 
af Stammen vo: Ind. vais, vas, va, 
vont; Imper. va(s); og Futurum af Stam- 
men t-: irai. 


2. a. Uregelmæssig i Præs. Ind. Enk. (ved ikke at ind- 
skyde as): 

Hafr; hais, hait. 

b. Uregelmæssige i Præs. Ind. (og tildels Futurum): 

Assaillir; assaille; assaillerai (ell. -irai). 

Defektivt: 

S ail lir; il saillera. 

Cueillir; cueille; cueiilerai. 

Faillir; (fail le); faudrai (ell. faillirai); defektivt. 

Uregelmæssig tillige i Perf. Partc. : 

Ouvrir; ouvre; ouvert,-e. Saaledes bojesCouv- 
rir, Souffrir, Offrir. 

Vaklende efter finir og sentir; uregelm. i Perf. Partc. : 

Vétir; Præs. Ind. vétis; Konj. vétisse; vétissais 
ell. vétais 1 ); vétissant; Perf. Partcp. vétu,-e. 
Derimod: Re vétir: revéts; revétant. 

Defektive: 

GUlr (ell. gésir); gis, glt, gisons. 

Oulr; ois; oie; ouis; om. 

Uregelmæssig i Præsens (og Futurum); med oprin- 
delig Præteritum paa-t, bortfaldet i Fransken: 

Venir; vien«; venons; vienne; viendrai; Præt. 
vin -s, Pf. Ptc. venu; saaledes: Ten ir. 


') s. Aubertin, Grammalre moderne des écrivains franfais, p. 221. 
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Uregelmæssig i Præsens (og Futurum); Præteritum 
paa s: 

Acquérir; acquiers, acquérons; acquiére; 
aequerrai; Præt. acquis; Perf. Partcp. 
acquis, -e. 

Defekt! vt er Stamordet Quérir. 

Med Præteritum paa -u-a: 

Courir; cours, courons; courrai; couru-s, 
couru, -e. 

Mourir; meurs, mourons; meure; mourrai; 
mouru-s; mort,-e» 

Defektive: 

Issir; issu. 

Férir; féru. 


•3. Uregelmæssige i Præsens: 

Pleuvoir; pleut; pleuvont; pleuvra; plu-t; plu. 

Mouvoir; meus, mouvons; meuve; raouvrai; 
mu-s; mCi, -e. 

Pouvoir; peux (eller puis), pouvons, peuvent; 
puisse; pourrai; pu-s; pu, -e. 

Savoir; sais, savons; sache; sachant; saurai; 
su-s; su, -e. 

Avoir; ai, as, a, avons, ont; aie; ayant; aurai; 
eu-s; eu, -e. 

Fal lo ir; faut; faille; faudra; følhi-t; fallu, -e. 

Valoir; vaux, valons; va ille; vandrai; vaki-s; 
. valu, -e. 

Vouloir; veux, voulons, veuleot; veuille; 
voudrai; voulu-s; voulu,-e. 

Defektive: 

C bal oir; chaut; (chalant). 

Choir; chu,-e; déchoir har déchois; décherrai; déchu-s; 
déchu,-e ; é choir: échoit eU. échet; échéant; 
écherra; échu-t; échu,-e. 

(Paroir); (ap)pert. 

Med oprindelig Præteritum paa -*: 

Voir; vois, voyons ; verrai; vi -s; vU,-e.— Pour- 
voir har Præt. -vu-fc, samt ligesom Pré- 
voir Fut. regelm. voirai. 
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Med Præteritum paa -s: 

Asseoir; assieds, asseyons eller asseois, as- 
soyons; asseye eller assiée eller asseoie; 
asseoirai eller asseyerai eller asslérai; as- 
sis; assis, -e. 

Defektivt: 

Seoir; sied; seyait; séant; siérai; s i s ,-e. 

II. 4. Uregelmæssige i Præsensstammen : 

Coudre; couds, cousons; cousi-s; cousu,*e. 

Suivre; suis, suivons; suivi-s; suivi,-e. 

Écrire; écris, écrivons; écrivi-s; écrit,-e. 

Med oprindelig Præteritum paa -t, bortfaldet i Fransken: 

Faire; fais, faisons, faites, font; fasse; ferai; fis; 
fa i t,-e. 

Confire; confls, conflsons; confis; confit,-e. 

Suffire; suffis; suffis; sufTi,-e. 

Defektivt: 

Prire; fris; frit,-e. 

Med Præteritum paa 

Mettre; mels, mations; mis; mis,-e. 

Prendre; prends, prenons; prenne; pris; pris,-e. 

Circoncire; circoncis, circoncisons; circoncis; cir- 
concis,-e. 

Dire; dis, disons, dites, disent; dis; d i t ,-e. Mau- 
dire fordobler 8 under BOjningen: maudissons; 
ligesaa det efter I, 2 i Infin. og (fordetmeste) i 
Pf. Particip bOjede B én ir i bdniBSons; béni,-e. 

Rire; ris, rions; ris; ri,-e. 

C on c lure; conclus, concluons; conclus; conclu,-e. 

Defektive: 

Clore; cios, cl6t, (closent); clbraf; cl o s ,-e. 

Traire; trais, trayons; trait,-e. Saaledes Raire. Braire har 
kun: brais; brairai. 

Bruire; bruit, bruissent. 

Med Præteritum paa -u-s : 

Boire; bois, buvons, boivent; bu-s; bu,-e. 

Croire; crois, croyons; cru-s; cru,-e. 

Moudre; mouds, moulons; moulu-s; moulu,-e. 
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Résoudre; résous, résolvons; résolu-s; résolu,-e 
(ell. résous)« Abaoudre og dissoudre har 
kun Perf. Partc. paa -sous, -soute. 

Lire; lis, lisons; lu-s; lu,-e. 

Plaire; piais, plaisons; plu-s; plu,-e. Saaledes og- 
saa Taire. 

Co nn altre; connais, connaissons; con nu -s; con nu, -e. 
Saaledes gaar Paraltre og Paltre. 

Croltre; crols, croissons; crQ-s; crtt,-e. 

Defektir t; 

Ti 8 tre; Perf. Partep. il s s u. 

Aldeles anomale i deres Præteritumsdannelse: 

Vivre; ris, vivons; vécu-s; vécu,-e. 

NnUre; nais, njissons; naqui-s; né,-e. 

Étre; suis, es, est, sommes, étes, sont; sois, 
soyons; étais; étant; serai; fu-s; été,-e. 


Bidrag til Tydmag af de »Idste Raaeiadskrifter. 

Af Sophus Bugge . 


Tillæg og Rettelser til fOrsle Artikel. 

GaUehus. 

. Sa 219, Anm. 1. Uagtet Sufflxet tn^a vistnok, som jeg har 
ytret, oprindelig bestaar af to Led in og ga, saa synes dog Be- 
vidstheden derofn tabt i de germanske Sprog, og jeg tror derfor 
nu, at i Afledninger paa xnga af Stammer paa an, f. Eks. HOLT- 
INGA, Stammens an ved Dissimilation er trængt ud foran Suf- 
flxet, allsaa HOLTINGA for HOLTANINGA. 

S. 221. TAWIDO. o i ubetonet Endestavelse bliver iOldn. 
til kort a ( lagda ), ligesom oldn. husbondi nu i norske Bygde- 
maal udtales huspan . 


Tune. 

Jeg har nævnt enkelte (meget uvæsentlige) formentlige Ufuld* 
kommenheder ved den af Stephens udgivne Tegning af Tune« 
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stenen. Jeg burde udtrykkelig have fremhævet, at det ikke er 
Prof. Stephens (som aldrig har seet Stenen), men tværtimod mig 
selv, der bærer Skylden for, at disse Ufuldkommenheder er 
bievne staaende; de undgik min Opmærksomhed, da jeg i sin 
Tid sammenlignede de Tegninger, som Prof. Stephens havde 
sendt mig, med Indskriften paa Stenen. 

S. 225. Med Navnet WIWAr kan ogsaa jævnfores »in der 
Esp. sagr. Vivi (abb.) a. 1002. Tom. 36 app. n. 7» (Stark Die 
Kosenamen der Germanen, S. 301). 

S. 230. Stephens læser: DÆLIDUN (SET)A WODURIDE 
STÆINÆ og oversætter: dealed [to] set (shared in setting) [toj 
Wodurid [this] stone. Dette bemærkes, for at ikke min Ytring 
om Stephens’s Forklaring af det fOrste af dc nævnte Ord skal 
misforstaaes. 

S. 233. Om ARB1NGA Gen. piur. bemærker Lyngby: «At 
ejef. fl. af denne an-stamme ender på -A kan mulig komme af 
at det er en oprindelig a-stamme, så at ejef. fl. er beholdt ufor- 
andret fra den tid, da ordet var a-stamme. I de vestgermaniske 
sprog er det jo omvendt almindeligt at ejef. fl. af stærke hun- 
kånsstammer på -« går over til den svage bojning uden at 
resten af ordets forholdsformer følger med (ejef. -ono, -ena).* — 
Denne Forklaring forekommer mig meget tiltalende, jfr. lat. 
canw, juvenis , i Gen. pi. canum, juvenum af de oprindelige 
Stammer can, juven. Men, saavidt jeg sér, fattes vi endnu 
Midler til sikker Afgjorclse. — Svend Grundtvig vil heller for- 
staa ARBINGA som partitiv Genitiv; den nævnte Kvinde maatte 
da vel være Vodurids (fdrste) Hustru. Paa denne Opfatning 
havde ogsaa jeg forst tænkt, men jeg trængte den tilbage, fordi 
en saadan pleonastisk Udtryksmaade syntes mig tvungen. Dog 
skulde man istedenfor Udtrykket »Arvingernes ældste Arvinger« 
have ventet «De ældste af Arvingernes Arvinger«. 

Berga. 

S. 245—246. Baade Wimmer (De ældste nordiske Rune- 
indskrr. S. 53 f.) og jeg udtalte den Formodning, at sidste Rune 
i den vertikale Linje ikke var K, som paa de to udgivne Teg- 
ninger, men Y. For at faa oplyst dette skrev Prof. Stephens 
straks til Stockholm. Dr. Hans Hildebrand har nu undersdgt 
Indskriften og godhedsfuldt meddelt mig Resultatet: Linjen ender 
sikkert med *Y (Prik efter), ikke med K; den i Tegningerne 
manglende Sidestreg er dér, hvor den hænger sammen med 
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selve Slaven, temmelig grundt huggen, men kan dog meget vel 
baade sees og f61es. Navneformen SALIGåSTIr paa Berga- 
stenen er da et sikkert Sidestykke til Guldhornets HLEWAGASTIr. 


n. 

Blandt de i den ældre Jærnalders Runer affattede Ind- 
skrifter danne de, som findes paa Stene i Bleking, en ved flere 
Særegenheder mærket Flok ; de er fra flere Sider saa vigtige, at 
jeg allerede her i anden Artikel gaar over til dem. Fra denne 
Digression haaber jeg i tredje Artikel at komme tilbage til de 
Indskrifter, som er mér ensartede med Indskrifterne paa Guld- 
hornet og paa Tunestenen. 

I det fOlgende betegner jeg Indskrifter i den ældre Jærn- 
alders Runer ved Antiqva og til Forskjel derfra Indskrifter i de 
særlig skandinaviske Runer ved Cursiv. 

Ogsaa til denne Artikel har jeg ved Prof. Stephens’s Godhed 
havt den store Hjælp at kunne benytte Arkene af hans Rune- 
værk, eftersom de er bievne trykte; foruden de f6r nævnte Af- 
snit har jeg seet Ark 76—102, der indeholde en rig Samling af 
mærkelige Indskrifter i skandinaviske Runer. 

Istaby, Bleking 
(Stephens S. 173. 175). 

Indskriften er paa Stenens ene Side 

hnwMRipmn 

HmpmnHWRhpmrw 

paa den anden 

PFRhlTRI\+hYI>hlhY «) 

Jeg gjengiver dette saaledes: 

AFaTr HARIWULaFa 
HA$UWCLaFr HAERUWULaFIr 
WaRAIT RUNAr SAIAr. 

Allerede i 1848 forklarede P. A. Munch under Medvirkning 
af den engelske Oldforsker J. M. Kemble denne Indskrift i alle 
væsentlige Dele fuldkommen rigtig. 


*) Der er slaaet lidt af Stenen , saa at F i tredje Linje nu har tabt sin 
overste Kvist og Toppen af sin rette Stav. 
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De mest fremtrædende Ejendommeligheder ved Indskriften 
er, at F, der ellers i den ældste Runeskrift betegner a, her 
er Tegn for en dunkiere Vokallyd, medens a er betegnet ved h. 
Hvad er nu Grunden til, at F her, ligesom i de blekingske Ind- 
skrifter (med de ældre Runer) overhoved, er bleven fortrængt 
fra sin Anvendelse som det almindelige Tegn for a, og til at 
denne Rune derimod her er brugt som Tegn for en dunkiere 
Vokal? For at faa Oplysning herom maa vi holde os til Runens 
Navn: F, som senere forandredes til h, d, kaldes i den alminde- 
lige skandinaviske Runeskrift daa, hvilket Navn man i Middel- 
alderen forstod som det Ord, der betyder »Flodmunding* ; men 
at denne Forstaaelse er feilagtig, sér man blandt andet deraf, at 
Runen tidligere ikke betegnede o, men a, medens dog daa Flod- 
munding ikke dengang kunde have a eller d i Fremlyden. 
Ranenavnet daa er tværtimod samme Ord som det der oftest 
skrives daa, Gen. dsar, Nom. pi. æstr, Acc. pi. dsu. Vi maa 
nddvendig forudsætte en ældre Form anau-a, ansu-r , og Runens 
forskjellige Betydning til forskjellige Tider maa forklares af de 
Forandringer, Runens Navn undergik: n i ansu blev efterhaanden 
mere og mere utydelig udtalt, saa at der tilsidst kun var Spor 
deraf i Vokalens Udtale gjennem Næsen; endelig svandt ogsaa 
denne Næselyd, dog saaledes at Vokalen a til Gjengjæld blev 
forlænget, altsaa dsu-r. Maaské allerede f6r Næselyden var al- 
deles forsvunden, blev Stammevokalen ved Paavirkning af det 
følgende u forandret, hvorpaa u, som havde fremkaldt denne 
Forandring, faldt bort i Nom. sg. og Acc. sg. ; den af d ved 
Indflydelse af et ffllgende u opstaaede Vokal, der oprindelig 
kanske blev udtalt som langt å (Lyngby i Tskr. f. Fhilol. II, 303), 
er i gamle islandske og norske Haandskrifter skrevet paa flere 
forskjellige Maader, navnlig ofte £; siden faldt den (forsaavidt 
den ikke fortrængtes af den uomlydte Vokal) i Lyd og Tegn 
sammen med <?, ligesom u-Omlyden af kort a i Norge er 
falden sammen med kort o . Omtrent saaledes kan vi tænke os 


at ansus er blevet til fos. Heraf er det da klart, hvorledes 
denne Rune paa den skandinaviske Runeskrifts seneste Udvik- 
lingstrin kan betegne o, medens den oprindelig, og saaledes i 
alle nordiske Runeindskrr. af den ældre Art med Undtagelse af 
de blekingske, betegner a. Og vi maa tænke os, at i Bleking 
paa den Tid, da Istabystenens Indskrift er indhuggen, a i Ordet 
ansur ikke længer hOrtes rent foran n (men vistnok som en 


ved Næselyden fremkaldt dunkiere Vokal), 
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ledning til, at Runen dss P her er brugt som Tegn for en dunkiere 
Vokallyd (der mulig nærmest har været h6rt som kort d). 

Istedenfor P indtraadte t (se de fdlgende blekingske Indskrr.) 
eller h som det egentlige Tegn for a. Den sande Oprindelse til 
disse to Tegn for a er, saavidt jeg tror, hidtil ikke funden. Jeg kan 
heri ikke sé en vilkaarHg Anvendelse af de skandinaviske Runeiegn 
for h og s , saaledes som Dietrich Blekinger Xnschr. S. 34 og med 
Hensyn til t Stephens S. 138 (der læser t som æ) og Thorseo 
Runemind. S. 334 antage. En saadan Viikaarlighed er dea 
ældste Runeskrift fremmed, og her udelukkes den derved, at % 
og h brugtes som Tegn for a paa en Tid, da Runerne for h og 
8 endnu ikke havde faaet disse Former, men skreves H eller H i 
og ^ eller S* I en af de ældste Indskrifter i Runer af den 
kortere Række, nemlig paa Kallerup- eller Hoietostrup-Stenen, 
bruges t ikke som Tegn for A, men i samme Betydning som i 
det i skandinavisk Runeskrift almindelige Tegn i, der i denne 
Indskrift ikke findes; paa Snoldelev- og Flemldse-St. bruges t 
og + i samme Betydning, hint Tegn fdrst i Indskrifterne, længere 
ud det andet, saaledes f. Eks. paa Snoldelev-St. fdrst KIVH\#bt , i 
men siden fcRH+h'Th, paa Fieml6se-St. fdrst I men siden 
Senere forsvinder # som Tegn for a paa samme Tid, 
som hagall ikke længer skrives H, men #. Heraf synes det mig 
at være klart, at * = a kun er en anden og ældre Form for +, 
at + er en Simplificering af Tegnet #, ligesom T senere foran- 
dres til 1 og + videre til 4. Ligesom begge Former * og + 
findes paa Snoldelev- og Flemidse-Stenene, den oprindeligere 
fdrst, den senere og simplere mod Slutningen, saaledes betegner 
Dynnastenen paa Hadeland (med Indskrift i de yngre Runer og 
sikkert fra kristelig Tid, dog vel neppe senere end Ilte Aarh.) 
t fdrst én Gang ved derpaa 6 Gange ved 1, og a 1te, 2den | 
og 7de Gang ved +, derimod 3dje, 4de, 5te, 6te og 8de Gang ! 
ved 4 *). Allerede paa den Tid, da man endnu skrev H for A, 
var Formen + for * a i Ilrug og den er derfor ikke fremkaldt 
ved Forandringen af H til ♦, men vel maatte * som Tegn for a 
snart aldeles forsvinde, efterat samme Tegn var kommet i Brug 
for A; man bar vistnok anfort Eksempler paa, at * beholdt sin gamle 


*) Jessens Mening (i Tidskr. f. Philol.V, 294), at ^ = a er en Forandring 
af P, kan jeg ikke dele. Paa Snoldelev- og Flemlose-St betegner ^ 
samme Lyd som men adskiller sig, aldeles som den sidstnævnte Rune, 
i Brug fra P, der forekommer i P = d (oprind, on) og i HTP'fA «= siendr. 
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Vokalværdi endnu paa en Tid, da samme Runeform forlængst 
var bleven det almindelige Tegn for å, men jeg holder diase 
Eksempler for mér end tvilsomme. Den oprindelige Betydning 
af Bunetegnet + er paavist af KirchhoGf i «Das gothiscfae Runeo- 
alpbabet* S. 43: da denne Runes Navn dr har tBbt j i Frem- 
lyden og er samme Ord som Navnet paa Tegnet for j i det 
oldeogelske Runealphabet og da + tillige bar samme Plads i 
Runerækken som den oldengelske /-Rune, saa er det klart, at 
del Runetegn , som senere kaldtes dr , tidligere betegnede j og 
tørst blev Tegn for n, da Sproget bortkastede / i Frømlyden af 
jårijdra). Den engelske /-Rune kar paa Thames-Kniven (Stephens 
S. 362) Formen -f, der ikke ør meget forskjellig fra den nordiske 
<fr-Rune +, men almindeligere skrives den engelske j-Ruf e 
eller ♦, og denne Form ligger nærmere ved rfr-Runeoe ældre 
Form Forholdet er omtrent det samme som mellem de ældre 
skandinaviske Tegn for m ? eller 9 og det yngre T. Og paa 
den engelske /-Runes Plads har Vadslena-Bracteaten ^ (der maa 
sees fra hflire mod venstre), hvilken Form ogsaa ligger ♦ nær. 
Ved disse Sammenstillinger faar, saavidt jeg skjdnner, min Me- 
ning, at t er anden Form for +, on stærk Slotte. 

Men nu har den burgundske Charnay-Spænde paa den 
engelske /-Runes Plads H l ); af denne Form er *i => o paa 
Istaby-Steaeo vistnok kun en Variation. H, * og + er altsaa 
Forandringer af ett og samme Tegn, og alle disae Runeformer, 
som vi finde brugte tii at betegne a, har oprindelig betegnet/. 

Heraf kan man videre drage eD meget vigtig Slutning: naar 
det Tegn, som oprindelig betegnede /, i de blekingske Runeind- 
skrifter bruges som Tegn for a, saa maa dette være betinget 
deraf, at Runenavnet dr allerede dengang havde tabt / i Frem- 
lyden. Men / bortkastes i Ordet for «Aar> alene i nordisk 
Sprog; Brugen af dr- ( jdr-) Runen som Tegn for a kan altsaa kun 
opstaa bos Nordboer. Hvis man nu ikke vil antage, at de ble- 
kiogske Indskrifter hidrOre fra Sydgermaner, som af en nordisk 
Stamme bar laanl Tegnet for o — og det vil vel ingen an- 
tage — , saa ffilger af, hvad jeg har udviklet, med N&dvendigbed, 
at Sproget i de blekingske Indskrifter, som er skrevne med den 


') Jeg øer ingen tvingende Grund til med Dietrlcb (i Haupts Zeitschr. N. F. 
I, S. 109) at antage, at /Ranen og «-RuneD l Cbarnayspændens Futhark 
har byttet Plada. 
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længere Rækkes Runer, er nordisk, skandinavisk, og hverken 
gotisk, saksisk, frisisk eller engelsk. 

Den her givne Forklaring vil ikke kunne svækkes ved den 
Omstændighed, at vi i Bleking finde begge disse tilsyneladende 
saa afvigende Former af samme Rune og at Istabystenens h — a 
hidtil , saavidt jeg véd , ikke er funden i nogen anden Indskrift. 

Det Resultat om Sprogets Gharakter, hvortil jeg ovenfor er 
kommen, støttes efter mit Skjøn ved flere Sprogformer i Indskriften, 
som jeg nu skal gjennemgaa i det enkelte. 

AFaTb er «efter». Da Tune-Stenen har samme Ord skrevet 
AFTER og Varnum-Stenen har UB Ar = oldn. yfir } skulde man 
snarere have ventet Skrivemaaden AFTar, men dette giver os 
ikke Ret til med Hofmann (Runeninschriften S. 117) her at tale 
om en Skrivfeil. I svenske Runeindskrr. af den senere Art mangler 
ligeledes Vokalen efter t ofte: der skrives IFTn y EFTn , AFT*. 
Hvor en Hjælpevokal ellers i den ældre Jærnalders Runeindskrr. 
indskydes mellem to Konsonanter, er vistnok ellers den ene af 
disse Z, r eller n; dog viser Sammenligning af de forskjellige 
Indskrr., at Brugen af en saadan Hjælpevokal er vaklende, og vi 
tør derfor neppe stødes ved her at finde -den indskudt mellem F 
og T ; ogsaa hertil kan Analogi findes i Runeindskrr. af den 
senere Art, saaledes skrives paa Axlunda-St. i Upland efter Teg- 
ning af Bure (Stephens S. 626) AF1TIR ; Tång, CJpland (Dyb. fol. 
No. 11) VFITInR-, Kjula, SOdermanl. (Lilj. No. 979) UI8ITARLA 
= vestarla . 

HARIWULaFa er Acc. sg. af den enslydende Stamme; 
•Brugen af det »dunkle* a tyder paa en Overgang, daStamme- 
udlyden var ved at falde bort* (Wimmer: De ældste nordiske 
Runeindskrifter, i Aarbøger for nord. Oldk. og Hist. 1867, S. 56). 
Det maa mærkes, at Præpositionen •efter* her ikke som paa 
Tune-St. er forbunden med Dativ, men ligesom i almindelig 
Otdnordisk med Accusativ; denne Sprogbrug synes at vise hen 
til et senere Udviklingstrin. HARIWULaFa, der i Nominativ 
maa lyde H— Fr, som paa Stentofte-St. skrives HARIWOLAFr, 
er det Navn, som i almind. Oldnord. lyder Herjulfr, paaHavers- 
lund-St. HAIRULFr d. e. Herulfr {Hqrulfr, § =■ t-Omlyd afa). 
HARI er istedenfor HARJA, samme Stamme som i got. harjis, 
oldnord. herr\ heraf tør man vel slutte, at Stammer paa ja, naar 
de danne første Sammensætningsled, i disse Indskrifters Sprog- 
form forandre ja foran Konsonant til t. — WULaFa skrives 
med O i Stammestavelsen paa Gommor- og Stentofte-St.; del 
betyder «Ulv». W er bevaret i Freralyden foran O, U, ligesom 
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i WODU Tune. O i Stammestavelsen er, som det synes, op- 
rindeligere end U, ti hin Vokal ligger nærmere ved a i den 
fellesjaphetiske Form varka-s, jfr. lit. rWfow; det er her vist- 
nok nærmest det forudgaaende W, som fremkaldte Overgangen 
fra O til U. 

HA3>(JW(JLaFr er Nomin. = BA^UWOLAFr Stentoften; 
samme Navn i Accus. HA$UWOLAFA Gommor. Medens Stam- 
mens (Jdiydsvokal paa Istaby-St. endnu, skjønt fordunklet, har 
holdt sig i Accus., er den falden aldeles bort i Nomin. — HAj>U 
som forste Sammensætningsled gjenfindes i oldeng. headu , oht. 
hadu (kun i Navne), gallisk oatu (f. Eks. Caturiges) ; Ordet be- 
tyder Kamp. Men man tør i dette Ord ingenlunde sé et Vid- 
nesbyrd om unordisk Sprog; at Ordet engang var brugeligt og- 
saa hos de skandinaviske Folk, viser det i Digtningen om Helge 
Onndingsbane bevarede Navn Hodbroddr , Gudenavnet Hodr , vel 
ogsaa Stammenavnet Hadar , hvoraf Hadaland , og Mandsnavnet 
Hadarr, hvoraf HathcerBlef Haderslev. 

HAERUWULaFIr maa være Afledningsform eller Bøjnings- 
form af det Navn, som i oldn. lyder Hjordifr , Hjorélfr , i 
oldeng. Heoruvoulf ; i oldengelsk Digtning bruges heoruwulf* Sværd- 
ulv* ligesom hereumlf * Hærulv* som en Betegoelse for Krigeren. 
I det første Led HAERU har vi samme Ord som oldn. A/ørr, 
oldeng. heoru , oldsaks. heru, got. Aairus Sværd; hvordan Ordet 
i Istaby-Indskriftens Sprog har været bøiet, enten, som i Gotisk, 
som en ti-Stamme eller, saaledes som i Oldnorsk oftest, som 
en co-Stamme, kan vi af den her forekommende Stammeform 
ikke sé. HAERU er en Afændring af HERU, der maa være den 
oprindelige Form, jfr. ERILAr Varnum og Lindholm (sammenlign 
HAERA Bjørketorp ligeoverfor HERA Stentoften). Den ved AE 
betegnede, vistnok sporadiske og lidet væsentlige, Modiflcation af 
e maa være fremkaldt ved det følgende r, der ofte i forskjellige 
Sprog virker en lignende Forandring eller, som det har været 
kaldt, Brydning af den foregaaende Vokal. Der kan ikke finde 
nogen nærmere Sammenhæng Sted med Vulfllas Skrivemaade at 
(og au) foran r, hvor andre germanske Sprog har kort e (og o) 
og hvor Udtalen i Gotisk heller ikke kan have været væsentlig 
forskjellig. 

HAERUWULaFIr maa betegne »Hjaarulvs Søn». Munch 
har i sin Afhandling om Tunestenen (Aarsberetning fra For- 
eningen til norske Fortidsmindesmærkers Bevaring for 1866, 
S. 79) forklaret det som Gen. sg. = got. Hairuvulfis , oldn. 
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Hjorulf8\ men dette kan ikke være rigtigt, ti det udlydende $ i 
Gen. sg. af Hankjonsstammer paa a gaar i Oldnordisk saalidt 
som i noget andet germansk Sprog over til r og kan da her 
ikke fremtræde som r; desuden har vi en Gen. sg. af en Han- 
kjdnsstamme paa a i HNABDAS B5. Det bliver derfor nåd- 
vendigt her at sé et Patronyraicum i Nom. sg. mase. — Wim- 
mer S. 54 finder her Nom. af en ja-Stamme, og samme For- 
klaring er mig tidligere meddelt af Lyngby, der sammenligner 
oldindiske Patronymica som Dhåumja af Dhuma . Men den Om- 
stændighed, som de begge nævne, at Patronymica paa ja ellers 
ikke bruges i germanske Sprog, vækker hos mig stor Tvil om, 
at denne Forklaring er den rette. Hertil kommer, at vi i den 
ældre Jærnalders Runeindskrr. ellers finde de velkjendte Patro- 
nymica paa inga, saaledes, som vi har seet, i Guldhornets HOLT- 
INGAr. Derfor forekommer det mig, at man her maaite vente 
HAERUWULaFINGr; samme Mening udtalte Munch i Ann. 
f. nord. Oldk. 1848, S. 280. Men jeg har ingen Lyst til at 
tage min Tilflugt til en Skrivfeil, og jeg tror derfor, at man 
snarest maa antage, at Tegnet for NG (O, hvis dette endnu 
brugtes paa Blekingindskrifternes Tid), som enhver samtidig 
Læser med Lethed kunde fdie til, er udeladt af Runeristeren 
paa Grund af det knappe Rum, da han ikke vilde dele Navnet 
i to Linjer. Den ældre Jærnalders Runeskrift frembyder flere 
Eksempler paa forkortet Skrivemaade; dog er det mest Vokaler, 
som udelades. 

WaRAIT RUNAr = reit runar. — $AI Ar maa staa attributivt 
til RUNAr og betyde «disse», men Formen véd jeg ikke sikkert 
at forklare. Man kunde tænke sig, at pajar var den Form, 
hvoraf oldn. pær havde udviklet sig, men dette forekommer mig 
ikke sandsynligt, pær forholder sig til got. p6s, ligesom toær 
til got. ivOs ; pær , toær er vistnok nærmest opstaaede af par , 
toar, der forekommer i Gammelsvensk; Omlydsvokalen æ er her 
fremkaldt ved r, der i Oldnorsk ofte, navnlig hvor det er opstaaet 
af 8 y virker orolydende ligesom i paa den forudgaaende Vokal 
(jfr. Blomberg bidrag till omtøudslaran, S. 17 f.), f. Eks. 
oldnorsk berr = dansk og svensk bar = litau. bdsas 
heri = hare = tydsk hase 
ker = kar = got. kas 

ver = sv. var, dansk twfr af Roden vas klæde 
leer = lår fær = får 

kørinn , kerinn == koren , kåren af kosinn 
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ør-, er- Præfix med privativ Betydning =* sv. ur-, or , gam- 
meldansk or-\ forkortet af 6r = got. ua 
d$rum (Subst.) = glsvd. diurum = got. diuzam 
At der i Gammelsvensk (f. Eks. i Vestgbteloven) foruden par 
(= oldnorsk pær) ogsaa forekommer pær, modsiger ikke denne 
Forklaring, ti en saadan Indvirkning af r paa den forudgaaende 
Vokal findes ogsaa ellers i Svensk, saaledes hæri Ostgbtel., 
heri Guti. og endnu i svenske Bygdemaal hæra , æri, ærå Hare 
(se Rietz). — Men selv om man vil udlede pær af en ældre 
Form pajar , hvilket man efter min Mening ikke bbr, saa staar 
det tilbage at forklare denne fra got. pds , sanskr. tda af- 
vigende Form pajar . I denne synes til Pronominalstammen pa 
at være fbiet Pronominalstammen ja, hvorved den paapegende 
Betydning mnlig er bleven forstærket. Tor man finde en lig- 
nende Dannelse i oldnorsk Nom. s g. mase. fem. sjd 1 ), der bar 
samme Betydning som pessi? eller i oht. dio , oldsaks. thia 
= pær? — Dietrich Blekinger Inschr. S. 20 bemærker, at Hun- 
kjbnsformen paiar aldeles svarer til Hankjonsformen pair for 
paiir . pair er her feilagtig forklaret, det er opstaaet af got. 
pai ved Tilføielse af r fra SubstantivbOiningen ; men der kunde 
dog være dem, som efter denne Ytring af Dietrich vilde tænke 
sig, at Tvelyden ai i paiar var overført fra Hankjbnsformen pair. 
Denne Forklaring forekommer mig dog meget betænkelig, uagtet 
Tvelyden i Oldnordisk er overført fra peir = got. pai og Dat. 
pi. peim = paim til Dat. sg. m. peim = gol. pamma, Gen. 
sg. f. peirar = got*. piz6s , Dat. sg. fem. peiri = got. pizai og 
lil Gen. pi. peira = got. pize m. n., pizo f. 9 ). 

Indskriften maa altsaa oversætles: Efter Herjulv ristede 
Baadulv Hjaarulvs S6n disse Runer. 

Herjulv maa sikkerlig have været i Slægt med Haadulv, 
mulig hans Broder. Om den Haadulv, til Minde om hvem 
Gommor-Stenen blev reist, er den samme som han, der salte 
Istabystenen , lader sig neppe afgjOre. Ogsaa Stentofte-Stenen 
nævner Haadulv og Herjulv, men at denne sidste Indskrift er fra 


*) Eller er sjd opstaaet af aé ad, aé au , omtrent som jdm af i aam? jfr. itai. 
quello, queato, qui af eccu'Ule, eccu'iate , eccu'hic. sjd er ikke fundet i 
Dansk og Svensk, derimod forekommer i Olddansk sdai, aust. 

*) Tvelyden bor i peira vist ikke forklares af Tvelyden i sanskr. tSaham 
m. n. for taiaam og i peirar , peiri ikke ved Omsætning af j I sanskr. 
taajds, iasjdi. 
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en yngre Tidsalder, skal jeg senere sdge at vise. — Vi har 
mange Sidestykker tii hvad her er Tilfældet, at flere Medlemmer 
af samme Slægt bære sammensatte Navne , i hvilke andet Led 
er det samme, saa at tørste Led egentlig giver Særkjendet for 
hver Person; ligeledes er det almindeligt, at Faders og Sdnners 
Navne danne Alliteration sammen. — Det vil vist være spildt 
Umage at lede efter den her nævnte Æt i de heroiske Oldsagn. 

Allerede i det foregaaende er som Vidnesbyrd om, at 
Sproget i Istaby-Indskriften er nordisk (skandinavisk), fremfårt 
Brugen af h som Tegn for a; det samme t5r vel sluttes af B5i- 
ningsformer med r i Udlyden. 

Istabyindskriften tilhorer et senere Trin i Sprogets og Skriftens 
Udvikling end de i min tørste Artikel behandlede Indskrifter i 
den ældre Jærnalders Runer. Jeg skal her i Korthed sammen- 
stille de Punkter, hvoraf jeg slutter dette : 

rfr-Runen h er Tegn for a og tfs-Runen P Tegn for en 
dunkiere Vokallyd. 

1 Nomin. sg. af HankjOnsstammer paa a er Stammens ud- 
lydende Vokal falden bort. 

I Acc. sg. af Hankjdnsstammer paa a er Stammens ud- 
lydende Vokal svækket til den dunkle Vokal, som betegnes ved P. 
Dog kan en saadan Svækkelse i Udtalen have været tilstede, 
hvor den (som f. Eks. paa Gommor-Stenen) ikke er udtrykt 
i Skrift. 

Ar i Acc. pi. f. RUNAr, J>AIAr i Modsætning til RUNOr 
V arnum. 

AFaTr forbindes med Accus. , medens AFTER Tune i 
samme Betydning forbindes med Dativ. AFaTr er mindre op- 
rindelig Skrivemaade end AFTER Tune baade deri, at Vokalen 
efter T er udeladt, og deri, at Ordet er skrevet med Y ikke 
med R ; dog har der paa Tune-Stenens anden Side rimelig staaet 
AFTEr og Varnum-Stenen har UBAr. 

I Ordet «Ulv» har Istaby-St. U i Stammestavelsen, medens 
Gommor- og Stentofle-St. har bevaret den ældre Form med O. 

HAERU er senere Skrivemaade end ERILAr Varnum 
Lindholm. 

Derimod har Istaby-Stenen kun den ældre Runeform Y, 
medens den yngre A allerede er overveiende paa Vamum-St. 

Disse Punkter maa sees under ett og i Sammenhæng med 
Sproget og Skriften i det hele; losrevne vil mine Grunde let 
kunne latterliggjåres : en Skrivemaade som HAERU har jeg selv 
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betegnet som sporadisk, HERU knnde da let igjen senere dukke 
op; og Svensk har jo den Dag idag *run#r» • efter*. 

Uagtet Istabystenens Indskrift saaiedes efter min Mening er 
yngre end Guldhornets, Tunestenens og Varnumstenens, er den 
dog ikke ved en brat KlOft adskilt fra disse: Sproget som Skriften 
er i det hele det samme. Vi tor derfor i alle disse Mindesmær- 
ker finde Vidner om ett og samme Folks Liv og Virken. Men 
jeg har ved Sammenligning af Indskrifterne troet at spore, 
hvorledes særlig nordiske Charakterlræk mér og mdr træde frem. 


Bjorketorp, Bleking 
(Stephens S. 165—167). 

Stentoften , Bleking 
(Stephens S. 169 f.). 


Indskrifterne paa disse to Stene, de mest omfangsrige af 
alle nordiske i den ældre Jærnalders Runer affattede Indskrifter, 
maa siges hidtil at være i sin Helhed uforklarede. Efterat Flere, 
blandt hvilke Finn Magnusen, allerede havde sogt at tolke BjOrke- 
torp-Stenens Runer, men i det hele uden Held, blev Tegning af 
Stentofte-Stenen, som staar i nær Forbindelse med hin, for 
forste Gang meddelt af Worsaae. Munch fandt da (Ann. f. nord. 
Oldk. 1848, S. 281 f.) Navnene HA$CWOLAFr og BARIWOLAFn 
paa Stentofte-St. , pegede paa (Verbalformen) GAF efter det 
forste af disse Navne og gjorde opmærksom paa, at flere af 
Ordene paa de to Stene er de samme ; men Indskrifterne i det 
hele erklærte han for saa gaadefulde, «at deres Forklaring, hvis 
den overhoved er mulig, snarere vil blive et lykkeligt Tilfældes, 
end vedholdende Gransknings Verk*. Enkelte andre Ord i 
begge Indskrifter er senere med nogen Rimelighed forklarede, 
men de ForsOg til fuldstændig Fortolkning, som er gjorte, vil 
neppe tilfredsstille nogen; heller ikke til den af Conrad Hof- 
mann «L T eber einige Runeninschriften« (i Sitzungsber. der kOnigl. 
Baier. Akademie der Wissensch. 1866) givne Forklaring kan jeg 
uden i Enkeltheder slutte mig, men jeg maa dog være den 
skarpsindige og lærde Forfatter taknemn. lig for flere nyttige 
Vink og interessante Bemærkninger i hans Afhandling, ligesom 
hans Behandling af Sporsmaalet om , hvilket Folk de i Norden 
fundne Mindesmærker med Indskrifter i den længere Rækkes 
Runer tilhore, ikke lider af den Ensidighed, for hvilken hans 
Landsmand Dietrich neppe vil kunne frikjendes. Et talende Cd- 
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tryk for hvor fortvilet Sagen staar er Jessens Sporsmaal (i Aar- 
bOger f. nord. Oldk. 1867, S. 174): «Skulde Bjorketorp-sten og 
Stentofte-sten have u-japhetisk sprog, men med nordiske navne 
imellem?« — Da det imidlertid paa Grund af disse Indskrifters 
Omfang maa være vigtigt at kunne forstaa dem bedre, vover jeg 
at meddele nogle Bemærkninger om dem, uagtet jeg selv nærer 
megen Betænkelighed ved min Opfatning af dem og uagtet min 
Tydning, ogsaa hvis den i Hovedsagen er rigtig, lader mange 
Gaader uloste, ligesom jeg i ethvert Tilfælde venter, at flere af 
mine Forklaringer af de enkelte Ord ved senere Forsog vil 
kunne rettes. Den Betragtning af Indskrifterne, som jeg her vil 
s5ge at gjore gjældende, indeholder i sig selv meget, som er 
paafaidende, og noder til Slutninger, som man gjærne i det 
længste vil værge sig imod ; men denne Opfatning har trængt 
sig alt stærkere ind paa mig næsten mod min Vilje, og da 
den er væsentlig ny, vover jeg at fremsætte den til Sagkyndiges 
Bedommelse. Man har efter min Mening ikke tilstrækkelig 
fremhævet, at der ved Bjorketorp- og Stentofte-Indskrifierne er 
flere Ejendommeligheder, som skille dem fra alle de Indskrifter 
i den ældre Jærnalders Runer, som vi kan forklare, Ejendom- 
meligheder, som ikke tilstede samme Methode, som den der ved 
de andre Indskrr. maatte bruges. Jeg skal soge at paapege 
nogle af disse Særegenheder, men jeg forudsér, at min Argu- 
mentation her vil synes dem, som ikke i Hovedsagen er enige 
med mig om de i det foregaaende behandlede Indskrr., 
intetsigende. 

Jeg betegner Bjorketorp-Stenen ved B., den lange Indskrift 
paa den ene Side ved a, den korte paa den anden ved b. — 
S. betegner Stentofte-Stenen, a den vertikale Indskrift paa Bred- 
siden, b den horizontale (omvendte) Indskrift paa Bredsiden, c 
Indskriften paa Smalsiden. Tilfoiet Tal angiver Linje. 

Alle Fortolkere har seet, at flere Ord eller Bogstavgrupper 
findes i begge Indskrr.; saaledes gjenflndes HAIDr i Begyndelsen 
af B. a 6 som HlDEa i Begyndelsen af S. a 6. Nu er det ganske 
naturligt, at S. foran r har E, som maa have været udtalt kort 
og ubetonet, medens denne Vokal mangler paa B.; paa samme 
Maade forholder AFaTr lstaby sig til AFTER Tune. Mér psa- 
faldende er det, at B. i Stammestavelsen har Al, medens S. har 
I, ti ved Indskrr. i de ældre Runer er det, saavidt jeg véd, 
ellers uden Eksempel, at der istedenfor en Tvelyd skrives den 
anden af de to Vokaler, ved hvilke Tvelyden fuldstændig ud- 
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trykkes; vilde man paa den anden Side tage Formen med I som 
den oprindeligere, saa vilde Skrivcmaaden HAlDn savne til- 
strækkelig Analogi (ti den ved Skrivemaaden HAERU Istaby i 
Modsætning til ERILAr Varnum, Lindholm betegnede Udtale er 
vistnok knyttet til R). Dog vil jeg ikke lægge megen Vægt paa 
Forskjelien mellem HAlDn og HIDEn; man kunde deri sé ett af 
de flere Tegn paa, at de blekingske Indskrr. overhoved tilhore 
et senere Trin, uden at derfor de to her behandlede Indskrr. 
kom tit at staa i et væsentlig andet Forhold end Istaby-Indskr. 
Men efter HAlDn tølger RUNORONU og efter HIDEn fdiger 
RUNGNO. Her ligger det vistnok nær at formode, at Rune- 
risteren istedenfor RI\+X+ft har ment RI\+£+* (saaledes alt 
Munch); men selv om vi indsætte dette, er der paa én Gang en 
underlig Lighed og Ulighed mellem RUNORONU og RUNONO: 
Ligheden paatrænger sig uvilkaarlig, men det synes uforklarligt, 
hvorledes ett og samme Ord kan optræde i de to anfdrte Former, 
ti at RO i Udtalen saaledes kan trænges ud, er ved det Sprog- 
trin, som f. Eks. Tune- og Varnum-lndskrr. tilhore, ikke vel 
tænkeligt; og til en Skrivfeil vil man dog nddig tage sin Til- 
flugt. Lignende Tvil vækkes, naar vi sammenligne HAER- 
AMALAUSr 8. med HERAMALASAn S«; Skrivemaaden HAER 
i Modsætning til HER har vistnok sit Sidestykke i HAERU Istaby 
i Modsætning til ERILAr Varnum Lindholm, og man vil ogsaa 
uden Betænkelighed kunne antage, at Stentofte-Indskr. paa ett 
Sted foran Nominativsmærket har bevaret Stammens udlydende 
A, der ellers i de blekingske Indskrr. i Nomin. er tabt. Men 
derimod synes Forholdet mellem Formerne MALAUS og MALAS 
uforklarligt. 

B. a4 ender med ARAGEU, som gjenflndes paa S. a6; 
men derefter fdiger i den sidstnævnte Indskrift WM. Den 
nærmeste Udvei til at forklare disse Bogstaver synes at være 
den, som Stephens har sdgt, at tage M som Begyndelsesbogstav 
til et Ord, der fortsættes i den fOrste af de horizontale (om- 
vendte) Linjer, uagtet Skriftens Anordning kun lidet synes at 
tale for denne Opfatning; hvis den var rigtig, vilde ARAGEUW 
S. være = ARAGEU B.; ogsaa dette Forhold syues mig lidt 
betænkeligt, uden at jeg dog tor lægge Vægt derpaa. Hvis der- 
imod WM var Begyndelsesbogstaver til Ord, som ikke var 
skrevne ud, saa vilde vi her have at kjæmpe med eiendomme- 
lige Vanskeligheder, som vi ikke kunde vente at overvinde. 

Endnu skal jeg fremhæve et Par Besynderligheder ved Sten- 
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tofte -Indskriften. Efter Navnet BAJUWOLAFr a 3 (Nomiaativ) 
fdlger GAF (hvorefter endnu en Rune, som ligner S, men hvis Be- 
tydning her synes tvilsom). Det ligger meget nær i dette GAF 
medliofmann og Wimmer at sé det velkjendle Præter. 3 Ps. sg.; 
men er dette saa, da synes ogsaa det efter Navnet HARiWOL- 
AFr a 4 (Nominativ) folgende MA at maatte være Præt. 3 Ps. sg., 
hvilket Hofmann og Wimmer ligeledes antage. Og dog t6r jeg 
dristig paaslaa, at det er umuligt, at et Præt. 3 Ps. sg. i den 
Sprogform , som jeg har fundet i de hidtil behandlede Indskrr., 
kunde lyde MA. Ordet sér ufuldstændigt ud, men vi finde paa 
Stenen intet, hvorved vi kan fuldstændiggjdre det, ti næste Linje be- 
gynder med et nyt Ord, og den ijerde vertikale Linje synes heller 
ikke vel at kunne være fortsat i nogen af de horisontale (omvendte) 
Linjer; rigtignok forestiller Worsaae (Blekingske Mind. S. 22) sig, 
at fjerde vertikale Linje fortsættes i den nederste Rad af de 
ovenfor staaende omvendte Runer, men selv om dette var rig- 
tigt, vilde vi neppe efter HARIWOLAFr kunne finde nogen for- 
klarlig Præteritumsform. Her synes der altsaa at være en ulo- 
selig Knude. Hofmann har derfor sogt at overhugge den ved 
at tage MA for MAT, saa at T skulde være udeladt for Rum- 
mets Skyld. Men mitan (metan), mat lader sig vist ikke paavise 
med Betydning «skjære» »hugge«; Verbets Grundbetydning er 
«maale»; denneStamme, der er en Udvidelse af Roden ma (må), 
gjenfindes i Latin i Formen med, hvoraf modus er afledet 1 ). 
Derimod var det tænkeligt, at o indhuggede* kunde udtrykkes ved 
en Form, der svarede til got. maimait , men en Indskrift, der 
brugte saadan forkortet Skrivemaade, at denne Form var skrevet 
MA, og som var affattet i samme ældgamle Sprog som f. Eks. 
Tune-Indskriften , kunde neppe forklares med de Midler, vi har 
til vor Raadighed. 

Endnu en Besynderlighed: Sammenligningen mellem S. al 
og S. a2 synes at tale for, at BORUMr og GESTUMr er Ord 
for sig, som Hofmann og Wimmer har ment. Ligheden mellem 
GESTUMr og oldn. geatum vil uvilkaarlig paatrænge sig enhver, 
og dog maa jeg i Modsætning til Hofmann paastaa, at det Ord, 


') mjotudr har aldrig Betydningen idissecans* •sector«; det betegner det 
skjæbnestyrende Væsen, som sætter Maal og Grænse for Menneskets Liv, 
derfor kan det bruges om Doden og derfor kan Sværdet kaldes morms 
mjbtudr. Ordet mjatla er kun nyislandsk, og deraf tor intet sluttes for 
det ældste nordiske Sprog. 
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som i Nom. sg. lyder GASTIr, ikke kan lyde GESTUMr i Dat. pi., 
uden at vi flyttes over til et aldeles forskjelligt, langt yngre 
Sprogtrin, og ikke blot til en noget afvigende Dialekt. 

Gaa vi nu over til Bjorketorp-Stenen, saa vil vi ogsaa her, 
naar vi soge at trænge frem med de Forestillinger om Sproget, 
som vi har tilegnet os ved de i det foregaaende behandlede 
lndskrr., mode flere Besynderligheder og uforklarlige Former. 

Sidst i B. a 2 læse vi DAUDE , der nhdvendig leder Tanken 
hen paa Adj. daudr , Subst. daudi , daudr . Men Gotisk har her 
daups, daupus med p ; og vi har seet, at de almindelige Ind- 
skrifter i den længere Rækkes Runer adskille D og 5 i Ind- 
lyden aldeles som Gotisk. Altsaa har vi ogsaa her paa én Gang 
en besynderlig Lighed og Ulighed. — I BARUTr B. a 1 finder 
baade Bofmann og Wimmer 2 Ps. Dualis af et Verbum og Hof- 
mann identificerer det med got. biruts «I to bar». Men hvor- 
ledes skal dette kunne give Mening i forste Linje af en Rune- 
indskrift? Bofmanns « Diese Wunde brachtet ihr zwei» synes 
mig ialfald umulig at kunne begynde en Indskrift, om jeg end 
ikke vil lægge Vægt paa, at SAr for «Saar» strider mod Istaby- 
lodskriftens og de 6vrige forhen behandlede Indskrifters Sprog- 
form. — Hvorledes vil man i Overensstemmelse med denne 
Sprogform finde en Forklaring for OAG sidst i B. a o (der 
snarest maa være et Ord for sig, da Y gaar umiddelbart foran)? 
eller for UjARABASBA B. b? 

Dette er nogle faa af de Vanskeligheder, som altid har 
mddt mig, naar jeg har sogt at lægge væsentlig samme Maale- 
stok paa Bjorketorp-Indskriften som paa de almindelige nordiske 
lndskrr., der er skrevne med de ældre Runer; derimod har 
nogle Ords Lighed med almindelig oldnordisk Sprogform altid 
paany uvilkaarlig trængt sig ind paa mig, hvor ofte jeg end 
ségte at afvise den for mig selv som urimelig. Den Linje, som 
staar for sig selv paa Stenens ene Side, er L T 5 ARABASBA. Da 
BA i Slutningen ikke vel kan være et eget Ord, ialfald ikke et 
fuldt udskrevet Ord, saa ligger det nær at antage, at B efter 
S her, som i almindelig nordisk Runeskrift, betegner P; altsaa 
l^ARABASPA. Tage vi nu her A mellem R og B som den 
almindelige Hjælpelyd, saa har vi U^ARBASPA, der ligetil giver 
det oldn. dparfaspd « Forbandelse ». Og B. a 1 lyder, hvis vi 
her ligeledes tage A som Hjælpelyd mellem B og R: SAr 5 AT 
BRITr, som ligetil giver os sdr pat brijtr «den som bryder 
dette«, og i B. a 2 giver, som alt nævnt, DAUDE ligetil oldn. 
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daudi «D5d». Det kan ikke negtes, at dette saaledes forklaret 
giver en rimelig Mening, og Forklaringen af de to Linjer ligger 
saa nær, naar vi gaa denne Vei, medens jeg ikke 6iner nogen 
Losning ad en anden; jeg kan derfor ikke længer tro, at den 
nævnte Forklaring af Ordene grunder sig paa en tilfældig og 
vildledende Overensstemmelse. Men er Forklaringen den rette, 
saa er derved vundet et trygt Fodfæste for Tydningen af den 
hele Bjorketorp-Indskr.; IJARABASBA, SAn 5AT BARCTb 
og DAUDE kan da ikke tilhore det samme ældgamle Sprog, 
som vi fandt fOrst i Guldhorn-lndskr. og endnu paa lstaby- 
Stenen, men vi har her en Form af almindelig Oldnordisk, som 
vi kjende dette Sprog fra Runeindskrifter af det 9enere, sær- 
lig skandinaviske Slag. Fra dette Synspunkt vil jeg altsaa 
soge at give en fuldstændig Forklaring af Bjorketorp-Indskr., 
idet jeg for det forste aldeles intet Hensyn tager til Stentofle- 
Indskriften. 

Fdrst nogle Bemærkninger om enkelte Runer: Y er, som 
Munch ogsaa i denne Indskrift læste det, r finale; eneste Tegn 
for a er t n skrives baade + og +; dette sidste Tegn findes 
ogsaa paa Guldhornet, Tune-St. , Istaby-St. og paa flere Stene; 
at Bjorketorp-Stenen har begge Former af samme Rune, er ikke 
underligere, end at den for * to Gange har én Gang > ; og- 
saa Tjdrko-Bracteaten og flere Indskrr. har begge Former af n - 
Runen. Om Betydningen af Runen Y skal jeg i det folgende tale. 

Ordafdeling findes ingensteds paa Stenen selv. 

B. b er skrevet LjARABA, ikke UJARAFA. v skifter i 
nordiske Sprogarter i Efterlyden (hvor i Oldn. og Islandsk 
skrives f) ofte med b navnlig foran n, l, r og efter Z, r; særlig 
kan her udhæves, at Former med rb paa Island fra Oldtiden af 
og lige til de seneste Tider forekomme som sjældnere Side- 
former til dem med rf\ endnu siges paa nogle Steder i Breide- 
fjorden porb, parbt (Guftbrandr Vigfusson Eyrbyggja S. LXV). 
I de nævnte Lydstillinger er Skrivemaade med B for det al- 
mindelige F ikke saa sjælden i skandinaviske Runeindskrr. fra 
Nordens forskjellige Egne: paa en Sten i Skafsaa, 5vre Tele- 
marken læses plUpULB (Accus.); de manske Runeindskrr. bruge 
oftere B foran R og efter L : paa Ballaugh-Korset staar JjOR- 
LAIBR JpORlULB (? plUTULB Munch) SUNR og VLB] 
paa et Kors ved Kirk Braddan pURLABR og HABRS , skrevet 
M4R. 1 , hvilket Cumming (The Runic Remains of the Isle of Man, 
London 1857) feilagtig læser EABRS ; en sén gotlandsk Indskr., 
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Gulldrupa (Såve No. 75), har BOTOLBAR\ Gunnerup-St., Aalborg 
Amt (Rafri om Piræeus-Indskr. S. 215) aSULB. Mellem to Vokaler 
er B for F (v) meget sjældent 1 ): IBIR = xfir (over) findes paa 
en meget gammel Gravsten fra Platdal, 6vre Telemarken. — Men 
særlig maa fremhæves, at den mærkelige Rdk-Sten i Osieitødt- 
laod (Stephens S. 230. 231), om hvis Indskrift jeg snart haaber 
at skulle kunne meddele nogle Oplysninger, bruger B ikke blot 
foran N: NABNUM, men ogsaa i Udlyd efter Vokal: UB = 
u f y qf og i Indlyd mellem to Vokaler: UALRAUBAn ) medens 
den dog har ULFS , ULFA*, TUALF 2 ). Denne Analogi fra 
Rdk-Stenen ligger os her nærmest. Skjfint Skrivemaaden RB 
efter det anførte ikke mangler Sidestykker i senere Tid, tror 
jeg snarest, at Bj5rketorp-Indskr. ligesom Rbk-lndskr. her efter* 
ligner en ældre Tids Skrivemaade: de almindelige Indskrr. i 
den ældre Jærnalders Runer bruge, som vi har seet, B i Ind* 
lyden omtrent som Gotisk; HARABAJNAn Varnum, U]>ARA6A 
Bjfirketorp forholder sig til WULaFr Istaby, WOLAFr Sten- 
toften, ligesom got. paurban til vutfs. 

Betydningen af det sammensatte u parfaspd bliver den 
samme, hvad enten vi i første Led sbge Adjektivet éparfr , 
hvilket jeg foretrækker, saa at Sammensætningen bliver af samme 
Art som i brd&asott , Brei&ablik , hvitabjom o. s. v., eller Sub- 
stantivet dpbrf 7 Gen. pi. tiparfa. Ordet betegner ligefrem: 
Ulykkes-Spaadom , Forbandelse, dparfr bruges netop om Ord, 
Tryllesange, som bringe Skade og Ulykke; i Håvamål sidste 
Vers lieder det: Nu em Hdvamdl kveåin .... aliporf yta 
imum , éporf jdtna *onum\ Fornald. s. III, 203 (s. UerrObs ok 
Bosa): Heyr pti bæn Buslu , kon mim brdtt sungvn , svd at 
keyrast skal um heim alian , ok éporf ollum peim aem d heyra . 

Den Linje, som staar alene paa Stenens ene Side, udtaler 
da Betydningen af den paa den anden Side indhugne længere 
Indskrift, og at denne begynder med en Forbandelse mod den, 
som nedbryder Mindesmærket, sees tydelig allerede af de første 
Ord sdr pat brtftr. SAR betyder »den som»; herved har jeg 
ingen Betænkelighed. Vistnok har Rydqvist Sv. Spr. Lagar II, 

') I TUBJ Dybeck Runurk. fol. No. 33, som Jessen Tskr. f. Philol. V, S. 296 
anf6rer. finder jeg Navnet Tubbi, Tobbu 
*) Ogsaa den \ Bautil No. 740 afbildede Indskrift fra Kårnbo i Soderman- 
laod, der i Runeformer og Sprogformer har en mærkelig Ligbed med 
Rokindskriften, skriver HlALBs (som i got. silba, tydsk selb) men ULF 
(som i got. vul/3, tydsk wolf). 
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S. 490. 493 godtgjort, at sar i Gamraelsvensk (og Gammeldansk) 
forekommer i samme Betydning som sd 1 ); han gjdr med rette 
opmærksom paa, at Vestgotal. I J>iuf. balk. 14: at gripær sar 
var fran mæær stolen , fornamix b. 7 : pa a sar uitu ær æng a, 
iordj>ær b. 7: pa skal sær firi gange ær bol a, og Dybeck 
Runurk. oct. (2den Saml.) No. 58: ian sar uar sun Eakunar 
ikke tillade anden Forklaring; det samme maa siges om: IAN 
SAr UAS HIMpIKl TUKA Hållestad, Skaane, (Liljegren 
R-U. 1441) og om Udtrykket i flere Runeindskrr. Men man tor 
derfor ingenlunde benegte, at sds, sdr har været brugt for sd 
es, sd er. At disse to Ord sammendrages til én Stavelse i den 
norsk-islandske Skaldedigtning (som aldrig bruger sdr = sd), er 
vist. Paa det af Rydqvist selv anférte Sted SnE. I, 594 fore- 
kommer sdr = sd er \ et Vers, der anfdres som Eksempel paa 
regelret Anvendelse af det i Lovkvæder hyppigst brugte Verse- 
maal dréttkvæ&r kdttr; codex regius skriver her sdr, og efter 
Snorres eget Udsagn skal der her være 6 Stavelser i Linjen, 
hvilket forudsætter den sammendragne Form. Denne hftrer da 
ogsaa hjemme i mangfoldige andre Skaldedigte, i tidligere Tid 
som sds, i senere som sdr, om end Haandskrifterne skrive sd 
er. Der er ingen tænkelig Grund til, at sd es ikke ligesaavel 
skulde blive til sds, hvor det betydede «is qui*>, som hvor det 
betydede «is est». 

Gaa vi over til Svensk og Dansk, saa finde vi ogsaa her 
for «is» Formen sd, som jeg holder for ældre end sdr; og hvor 
sd bruges, maa vistnok ogsaa for «is qui* den sammendragne 
enstavelses Form sds, sdr engang have været brugt. Denne 
kan vel ogsaa paavises. Naar det i Liljegren Run-Urk. 624 
(Igelsta, Upland) heder at sun sin kupan sas ait Aniitr, saa 
kan jeg ikke med Rydqvist forstaa sas som sd (is), ti Nomina- 
tivsmærket, der allerede i den ældre Jærnalders Runeskrift frem- 
træder som r, kunde ikke i saa sen Tid som den, nævnte Ind- 
skrift maa tilhore, lyde s, men maatte lyde r. sds maa her 
være = sd + es; Rydqvist indvender vistnok, at det her maatte 
hedej&aws, hvis man skulde bruge det relative es; men dette er 


*) Dog kan jeg ikke med Rydqvist tro, at r (for s) i sar er bevaret fra Ur- 
tiden og at denne Form i Virkeligheden er ældre end skr. sa (i Sanskr. 
dog ogsaa Former som forudsætte sas), gr. 6, got- sa, oldeng. se. Netop 
Overensstemmelsen mellem disse taler for, at den gotiske Form tillige 
er den fællesgermanske; jeg tror, at sdr efter Analogi har tilfoiet det al- 
mindelige Nominativsmærke, som manglede i sd. 
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ikke nødvendigt, se f. Eks. Helgakviøa Hund. I, 35: par mun 
Hd&broddr Helga firma ... sd er opt hefir omu sadda ; 
Jrymskv. 32 : drap hann ina oldnu jotna systur , hin er brdåfjdr 
of be&it hafdi. Faa Aarsstenen (Aalborg Amt) maa SAr nød- 
vendig være = sd er , h\is den Forklaring, som jeg har givet i 
Tidskr. f. Philol. VII, S. 250, er den rette. Lyngby forstaar derimod 
her SAj i som sd og tror, at Meningen er: den (Stenen) skal 
oævne Valtoke d. e. bringe hans Navn til Efterverdenen; men 
selv om denne Opfatning af UALTUKA og NAFNI er den 
rette, vil jeg heller forstaa som sd er , ti et Ord af den 
ene Sætning kunde lettere slynge sig ind i den anden, naar den 
sidste var den første underordnet, end naar de var uafhængige 
af hinanden. 

Jeg tror derfor at kunne tyde SAr i Bjørketorp-Indskr. som 
sd er; dog maa jeg gjøre opmærksom paa, at sar i Gisvensk 
kan bruges for «den som*, uden at det derfor er sagt, at det 
etymologisk skaj forklares af sd -4- er. Af Dybeck Runurk*fol. 150 
(Skiistad, Upland): RÅpl (R4M) SA KUNI sé vi, at sd i 
Gisvensk kan bruges med Betydning af «den som», idet Relativet 
ikke udtrykkelig er betegnet; naar vi nu i Lilj. Run-lirk. 947 
(Nyble, Sødermanl.) læse: rapt saR kuni, saa maa vi vel her 
snarest tage sas som Sideform til sd brugt med Betydnihg »den 
som*, ikke som Sammensætning af sd -+• er. Da sd kan bruges 
saa, at det i sig indeslutter Relativet, og da paa den anden 
Side sd er kan bruges saaledes, at sd i Kasus retter sig efter 
den relative Sætning, saa bliver det i Gisvensk (og Gidansk) 
vanskeligt overalt at afgjøre, hvor sår er Sammensætning af sd 
og er og hvor det er Sideform til sd\ men ialfald tror jeg at 
have retfærdiggjort Oversættelsen «den som* for SAr paa 
Bjørketorp-St. 

Andet Ord ]>AT er substantivisk brugt; man maa tænke 
til et Substantiv af Intetkjøn med Betydning »Mindesmærke* 
eller lign. (som kumbl , merki ). Pronominet har her luden 

enklitisk tilføiet si) stærkt paapegende Betydning « dette*, lige- 
som undertiden i Indskrr. med de skandinaviske Runer: RUNAr 
pA* Rok (Ostergøtl.); 1 pAlM HAUKl Fjæilerad (Aalborg 
Amt); KUMBL pAUN Slesvig (hvor pAUN vistnok kun er 
en anden Form for pau). Ligedan er det paapegende Pronomen 
sat alene paa Forsaringen, Helsingl. : KIRpU 8IK plTA 
(A)NUNR . . . AUK UFAK. 

BARITr er = br$tr. Omlyden maa i den Sprogform, 
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hvilkeo Bjbrketorp-lndskr. tilhorer, allerede være iodtraadt, men 
den er ikke udtrykt: ligesom U her betegner $ (t-Oralyd af ii>, 
saa vil vi i det fålgende sé, at £ (i-Omlyd af a) betegnes vedA 
og £ eller æ (i-Omlyd af <f)*ved O. 

I Begyndelsen af Linje 2 deler jeg UTl Ar. UTI = tføt 
ude. — Ar véd jeg kun at forklare som «er», 3 Ps. sg. Præs. 
Iodic. af Verbet »være«. Da vr af SAr i L. 1 sé, at den relative 
Partikel her allerede har Formen med r for s , saa maa vi ogsaa 
i Verbalformen « er *> vente r for s. Skrivemaaden med A, der 
her snarest har været udtalt m, er, saavidt jeg tror, heller ikke 
uforenelig med min Forklaring «er», da dette Ord i de gammel- 
svenske Love oftest skrives ær, undertiden ar, ligesaa i skaanske 
Lov ær. Dog maa denne Skrivemaade med A, ligesom a (ikke S), 
henvise til et forholdsvis sent Tidspunkt; ti Vokalen er her ikke 
opstaaet af a ved i-Omlyd , og endnu i svenske Runeindskrr. 
med skandinaviske Runer findes skrevet is. 

I det folgende WELADAUDE er DAUDE aabenbart Nom. 
sg. = daudi D5d; naar Sproget er almiudelig Oldnordisk, saa 
kan D i Indlyden ikke længer vække Tvil: det betegner det 
aandende d. Om WELA derimod har jeg kun usikre Formod- 
ninger at fremfore. Det er vel snarest Adverbiet «vel», glsv. 
væl , der paa gisvenske Runestene skrives UAL og UEL\ hvis 
dette er rigtigt, saa synes Ordet her at maatte betyde »vistnok«, 
i hvilken Betydning det ubetonet bruges baade i gammel og ny 
Tid, jfr. 6lafs s. Tr. Heimskr. C. 68: petia mætti verda vel pinn 
bani. Dog tdr jeg af Formen WELA ikke slutte, at det op- 
rindelige a i dette Ord, som vi Onde f. Eks. i got. vaila y endnu 
var bevaret paa den Tid, da Bjorketorp-Indskr. blev indhuggen, 
ti dertil er dennes Sprogform i det hele for lidet oprindelig; 
men jeg antager, at A her i Skrift er tilfOiet imod Udtalen paa 
Indskriftens Tid ligesom i HAERA » hér og i GINARUNAr == 
ginnriinar . I denne TilfOielse sér jeg en Stræben efter at give 
Sproget og Skrivemaaden et antikt Udseende; den er en Efter- 
ligning af Skrivemaaden i ældre blekiugske Indskrr. raed den 
ældre Jærnalders Runer, i hvilke Sproget stod paa samme Trin 
som i Istaby- Indskriften. Forsbg paa at efterligne en tidligere 
Periodes Sprogformer og Skrivemaade foreligger tydelig i andre 
Indskrr. med skandinaviske Runer, saaledes paa ROkstenen i 
Ostergotland. Her vil jeg navnlig sammenligne Årjastenen i 
Sådermanland (Bautil 698; Lilj. R-U. 968; ny Tegning vil findes 
hos Stephens S. 635), der gjærne tilfOier en Vokal i Ordenes 
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Slutning, ikke blot A: to Gange 8INA = sinn Acc. sg. m., 
S1NA = stein Acc. sg. , TERIBINA = drepinn Nom. sg. 
m., men ogsaa I: UARJil = var<7 og ?7: AF# = a/, ÆK77 
= awi, ok. At disse Skrivemaader ikke korrekt kan gjengive 
Udtalen paa den Tid, da Indskriften blev indhuggen, er klart, 
og de bdr neppe forklares som uheldige Forsftg paa at udtrykke 
utydelige Vokallyd, som Runeristeren troede at h6re i disse 
Ords Slutning, men snarere som Tegn paa en affekteret Stræben 
efter at skrive antikt, hvorved Ordformer blev indhugne, som 
aldrig hortes i den levende Tale. Netop paa Bjorketorp-Stenen 
kan en Efterligning af en ældre Periodes Skrivemaade i enkelte 
Ordformer ikke ,saa meget undre os, da jo allerede den Art af 
Runer, som her er brugt til Indskrift i Sten, er optagen fra et 
ældre Tidsrum. Usandsynligt forekommer det mig, at WELA- 
DAUDE skolde være véladaudi (som Finn Magnusen mener) 
eller véldaudi d. e. D6d som voldes En paa svigefuld Maade. — 
daudi er itii siger vistnok det samme som det almindelige daudi 
er fyrir durum , Doden truer, er nærforestaaende. En lignende 
Brug af uli har vi Ostgota-L. vaf>a balk. 20, 1 : pa ær uti huvups 
sakin y hvilket andensteds udtrykkes ved falder sakin in a 
han . — Den her forekommende Sætningsforbindelse er meget 
almindelig ved sd er (og ved hverr er): Nominativformen sd er 
brugt, fordi Ordet opfattes som Relativsætningens Subjekt og 
ikke sættes i noget Forhold til den overordnede Sætning; der 
fortsættes, som om der var begyndt med «naar nogen*, dti er 
daudi er d. s. s. pd er honum fyrir durum titi daudi . 

Min Forklaring af Bjbrketorp-lndskriftens Begyndelse, hvor- 
efter den skal indeholde en Forbandelse over den, som ddelægger 
Mindesmærket, stottes ved lignende Forbandelser i flere Ind- 
skrifter med skandinaviske Runer: paa Glimminge- Stenen i 
Skaane, Skjern-St. i Norre- Jylland, Glavendrup-St. paa Fyn og 
Tryggevælde-St. i Sjæland; navnlig stemmer den fOrste Sætning 
i SAr 3>AT BARUTr UTI Ar WELA DAUDE Bjdrketorp 
overens med Udtrykket 8IJ)1 8A MaNR 18 ])US1 KUBL 
UB BIRUT (eller BIRUTI) Skjern og UIRpI AT RATA 
HUKS UB BRIUTr Glimminge. 

I det fdlgende formoder jeg at Runeristeren nævner sig selv 
og betegner den Art af Runer, han har brugt. 

QAERA er vistnok Adverbiet «her», der i sv. Runeindskrr. 
skrives H1R , HI AR , HIER. Ogsaa her synes vi at have 
Efterligning af ældre Skrivemaade; dette gjælder vistnok AE 
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jfr. HAERU Istaby; maaské er ogsaa anden A tiltøiet i Lighed 
med, at Indskrifter med ældre Runer jævnlig havde A i Ordenes 
Slutning, hvor det manglede i senere Tid 1 ). I HAERA b5r man 
vist ikke sbge hér d. 

MALAUSr er kort Skrivemaade for MALLAUSr d. e. mdlr 
lauss (allerede Finn Magnusen forklarede MALAUS som mdllaus 
Nom. pi. n.) ; ogsaa her tor vi i Tilfoielsen af r mulig sé 
Stræben efter antik Sprogform: Rydqvist Sv. Spr. L. II, S. 416 
siger, at han i Glsv. ikke har seet r bibeholdt i Nom. sg. m. af 
Adjektiver, som har s foran Stammens udlydende Vokal. — 
Naar Runeristeren siger, at han har indhugget Runerne «maal- 
I5s», saa mener han vel derved, at han under Indhugningen har 
været taus, for at ikke den Trolddom, med hvilken Runerne 
troedes at virke, skulde tabe sig ved hans Tale. 

Den sidste, utydelige Rune i L. 3 læser jeg med Wimmer 
S. 59 som X G, hvorimod Worsaaes og Stephens’s Tegninger ikke 
stride; vi maa da forbinde GINARUNAr, uagtet ellers hver Linje 
ender med et fuldstændigt Ord. GINARUNAr vilde efter al- 
mindelig Skrivemaade være ginnrdnar « Storruner », det vil vel sige 
ramme, tryllekraftige Runer; Udtrykket oplyses ved rdnar peer er 
gør&u ginnregin FJåvamål 80. 142. Med GINARUNAr sammen- 
ligner Wimmer GINORONOr paa Stentofte-St., hvilket Stephens 
(som læser GINORONOA) forklarer «Gin-runes (mighty letters)*. 
Ogsaa GINA for GIN synes at være Efterligning af Skrivemaaden 
i Indskrifter fra en tidligere Periode. 

I ARAGEU er efter min Forklaring anden A Hjælpelyd 
ligesom i Uj>ARABA og i BARUTr; fOrste A er Tegn for æ 
som i Ar; E udtrykker Lyden j som ofte i oldnorsk (og old- 
engelsk) Skrift, f. Eks. velea, sækea i cod. AMagn. qv. 399 (se Gis- 
lason i Ann. f. nord. Oldk. 1863, S. 409): ARAGEU gjengiver 
da ærgju. Dette forklarer jeg som Gen. sg. af et ærgja f., der 
har samme Betydning som oldnorsk ergi f. af argr\ ærgja for- 
holder sig til ergi, som gisvensk hepna y kristna (Rydq. II, 219), 
lypna (II, 215) til oldn. hei&nt) lcristni \ hlj&ni, som glsv. ræt- 
Visa til rætvisi , s s.ktitja (forst i Karl 12tes Bibel) til ældre kæti, latja 


’t Med HAERA paa Bjorketorp-St. tor jeg ikke sammenligne Formen haræ 
i jydske Lov og jydske Buneindskrr. fra kristelig Tid, senere skrevet 
liere, der har Sidestykke i dere for »der«. Hvordan skal disse danske 
Former forklares? af oldn. hédra, paJra? Heller ikke a i oldsaks. hiera 
tor jeg sammenligne med A i HAERA. 
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til læti (Rydq. II, 226). Udtrykkene ergi og argr tillagdes Seid- 
mand og Seid: pessi fjdlkyngi (seid) f gigir svd milcil ergi , at 
eigi pétti monnum akammlaust vid at fara Yngl. s. Cap. 7 ; 
fremr petta (seid) me& allri ergi ok skelmisskap G i s la s. Surss. 
S. 31; pik sida (siga Hskr.) kådu ... ok hugda ek pat args 
adal Lokasenna V. 24. Jeg forstaar derfor ginnrdnar ærgju 
om tryllekraftige Runer, som brugtes ved Seid. 

FALAH d. e. FALB. Dette forklarer jeg som oldn. fal , 
got. falh af oldn. fela , got. filhan 1 ). Spor af dette Verbums 
stærke Boining findes ikke alene i Oldnorsk, men ogsaa i 
FVLKIN paa Karlevistenen , i gisvensk dagfulghit , infulghit 
(Rydq. I, 431). I BjDrketorp- Indskriftens Sprog skulde man 
vente fed, jfr. SPA, OAG. For at forklare H i FALAH kunde 
man tænke sig, at Udtaleformen i Bleking paa den Tid, da Ind- 
skriften blev indhuggen, virkelig var falgh, hvori da gh maatte 
skyldes Indflydelse af fulghin ; man maatte da ogsaa antage, at 
Formen i Flertal var f vighu, ikke fdlu. Men dette forekom- 
mer mig usandsynligt; jeg tror snarere, at H maa være brugt ved 
Efterligning af Skrivemaaden i ældre Indskrifter med Sprogform 
som Varnumstenens. — fela i rdnum , i skdldskap , yrkja félgit 
siges ofte om at udtrykke noget paa en dunkel, forblommet 
Maade i Digtning; paa lignende Maade er FALAH her forbundet 
med GINARUNAr, der maa opfattes som Produktobjekt: skjulte 
Runer d. e. indhuggede hemmelighedsfulde Runer. 

Det fblgende Ord læser jeg AK. Om Y = K har jeg talt 
i min Forklaring af Varnum-St. S. 239. At en Bracteat (Thomsens 
Atlas No. 80, Stephens No. 17) baade har Y og (, begge 
Formér flere Gange, kan ikke anfOres mod denne Læsning, 
allerede fordi denne Bracteatindskrift er uforklaret (DietrichsForsOg 
i Haupts Zeitschr. f. deutsch. Alt. Neue Folge I, S. 69 — 72 kan jeg 
ikke lade gjælde for en Forklaring) og sikkerlig uforklarlig. Stephens 
læser Y her som L, men herfor finder jeg ingen St6Ue og L 
har paa Bjårketorp-Stenen ellers sin almindelige Form; ligesaa 
ngrundet forekommer mig Finn Magnusens Læsning som Y, 
Dietrichs og Hofmanns som M (Dietrich tillægger ogsaa Y Be- 
tydningen M, medens Hofmann rigtig læser dette som r). 

AK véd jeg kun at forklare som «jeg*>; det forudsætter 
Udtalen ak, ligesom Ar i L. 2 har været udtalt ær. æk har 


') Dietrich forklarer FAL som Præter. af fela , men adskiller derfra de 
fdlgende Bogstaver AH. 
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da været den blekingske Form for «jeg», der i gisvensk al- 
mindelig heder tak , jak, i skaanske Lov tak , i ældste Haandskrift 
af jydske Lov æk , jfr. Lyngby i Antiqv. Tskr. 1858—1860 S. 245 f. 
Formen AK ber vækker Tvil, da æk ellers ikke kjendes fra disse 
Egne; kun i svenske Bygder, som ikke ligge fjærnt fra Norge, 
finde vi ellers Former med Vokalen e og t; og A kan dog ikke 
være Tegn for Lyden ja. Jeg vover dog at fastholde min For- 
klaring, ti vi har neppe Midler til at bestemme, hvor gammel 
Formen tak er i Svensk og i Ostdansk ; det fortjener at mærkes, 
at Runeindskriften paa en Dbbefont, som nu findes i Bosmo, Sodra 
More hårad i Smaaland (Sjoborg Saml. f. Nordens Fornålsk. 2, 
91; Litø. R-U. 1971), har IK (hvis dette ikke er Feil i Af- 
skriften for IAK), medens Ordet der i Bygden nu heder jag y ja 
(Linder om allmogemåiet i SddraMftre hårad, Uppsala 1867, S. 18). 

BADr forstaar jeg som Navnet Haddr i Apposition til AK; 
altsaa i oldnorsk Form ninar . . fal ek Haddr . Udtryks maaden 
er her aldeles den samme som den, vi har fundet i flere Ind- 
skrifter med den ældre Jærnalders Runer, f. Eks. EK WIWAr 
T une, EK ERILAb Varnum. 

Haddr forekommer ogsaa ellers, skjbnt sjælden, som Mands- 
navn : Haddr hardi fra Telemarken kjæmpede mod Barald Haar- 
fagre i Havrsfjord, og det er vistnok (som allerede N. M. Petersen 
i, Danmarks Historie i Hedenold har ytret) denne samme Kjæmpe, 
som Digtningen lod deltage i Kampen paa Braavoldene; af Egils 
saga kjende vi Vikingen Haddr fra Nordhordland ; det sammen- 
satte Navn fjdrhaddr forekommer oftere paa Island. Navnet 
maa udledes af haddr langt udslaget Haar; deraf er ogsaa dan- 
net det i Sagnet viden om i Norden velkjendte Mandsnavn Haddr 
ingr og H'odd , hvilket et Æventyr nævnte som Navnet paa Jot- 
unen Svades Datter, der ægtede Nor 1 ). 

OAG forstaar jeg som dag « jeg frygter«. Vi kjqnde fra is- 
landske Haandskrifter den Eiendommeligbed, at k svækkedes til 
g i fdrste Persons Pronomen, naar dette enklitisk sluttede sig 
til en Verbalform, som endte paa en Vokal, paa samme Tid, 
som k holdt sig uforandret,’ hvor Pronominet stod alene. Old- 


’) Munch er efter min Mening paa Vildspor, naar han (Norskt Maaned- 
skrift 3, S. 135) formoder, at Haddr , Navnet paa Braavoldkjæmpen , er 
telemarksk Udtale for HaUr. Udtalen dd for II kan umulig være saa 
gammel , og desuden spores Navnet Haddr i langt videre Omkreds end 
denne Udtale. 
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norsk kjender kun det reflexive åaak frygte, men et 6a i væsentlig 
samme Betydning kan her ikke vække Anstdd, da baade 6gan 
og 6gan sis bruges i Gotisk; mærkelig nok harRietz oa «frukta, 
vara rådd«* fra «S. Hl.» (d. e. sydlige Halland?). 

I sidste Linje fdiger HAIDrRUNORONU. Heri formoder 
jeg en Sammenskrivning af to Ord. Vi har seet, at Bjdrketorp- 
Jndskriften undlader Fordobling af Konsonanter ikke blot i GINA, 
HADr, men ogsaa, hvor de to Konsonanter hdre til to forskjel- 
lige Sammensætningsled, i MALAUSr. 1 Runeindskrifter med 
skandinaviske Runer kan Fordoblingen af en Bogstav, som be- 
kjendt, undlades ogsaa, hvor et Ord ender med samme Bogstav 
som den, hvormed følgende Ord begynder: UKARL for UK 
KARL . En Sammendragning i Skrift for at spare Rum kan 
endog udstrække sig til flere Bogstaver eller hele Stavelser i to 
forskjeMige Ord: Dybeck Runurk. fol. No. 139 er skrevet 
for hh?, men denne Indskrift er i det hele saa skjodes- 

ldst skreven, at man gjærne kan tage den forkortede Skrive- 
maade som en ren Feil; Dybeck Runurk. fol. No. 74: BRUN1 * 
LIT RISA AUK ARISTIN JilNA er graphisk Sammen- 
dragning for ARIST A (eller AR1ST1) ST1N\ ligesaa Lilj. 
R-U. 702 lit aristn for arista (eller arisa ) stin ; ja i en Indskrift 
(Lilj. R-U. 358) maa endog Runerne +T læses to Gange først 
som AT «Aand», derpaa som TA , de to sidste Bogstaver i 
JiURUTA. Paa Rdk-St. Forsiden L. 4 skal TUALRAUBAR 
rimelig læses T(UAs) UALRAUBAR . — Det t6r derfor ikke 
være for voveligt at formode, at HAIDrRUNORONU er en Sammen- 
dragning af HaIDrRU(NAr) NORONU; der toges intet Hensyn til at 
sidste Stavelse i RUNAr havde en anden Vokal end første i NORONU, 
hvis ikke Runeristeren, uagtet han ovenfor skrev RUNAr, her har 
tænkt paa Formen rdnor, der forekommer baade i ældgammel og i 
sén Tid. Man tor vist ikke antage, at blot N er skrevet én Gang 
istedenfor to, ti Entalsformen RUN synes her ikke at passe. Ogsaa 
kan mærkes at der paa svenske Runestene flere Gange i Acc. 
pi. forkortet er skrevet RUN (Lilj. R-U. 238. 241. 988) og RU 
(Lilj. R-U. 871). Den forkortede Skrivemaade blev paa BjOrketorp- 
St. anvendt for at kunne afslutte Indskriften med sjette Linje; 
havde Runeristeren skrevet Ordet RUNAr helt ud, vilde han have 
faaet en ufuldstændig Linje tilslut, hvilket vilde have 
Skriftens Symmetri. 

HAIDrRU(NAr) er sammensat: første Led maa vj 
ro., Gen. hei&rs Hæder. En ældre Form af dette Ord er heitii 
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Gen. hei&ar (Stamme het&u) , f. Eks. Daniel sd einslcis hei&ar d 
Bel Nokkur bl6& ur Hauksbék S. 21 ; det er det samme Forhold 
som mellem bldstr , Gen. bidetrar , ogsaa (efter Islændingerne) 
blåstrs, og den ældre Form btystr, Gen. bidstar (Stamme bidstu ). 
hei&r, Gen. hei&ar er samme Ord som got. hatdus rgorrog; det 
tilsvarende oldeng. hdd har meget stort Betydningsomraade: 
Person, Stand, Stilling, Værdighed, Natur, Maade. At der vir- 
kelig har været brugt et af hei&r (got. hatdus) og rdn sammen- 
sat Ord, viser Hei&rdn Navnet paa Gjeden i Valball, fra hvis 
Yver Mjdden, som Einheijerne drikke, strOmmer; hertil svarer 
det frankiske Kvindenavn Chaideruna . Dette er paapeget af 
Mullenhoff (zur Runenlehre 46): ved de med rdn sammensatte 
Navne tillægges der de Personer eller Væsener, som bære dem, 
den Kraft, Runen som Trylletegn tænkes at eie. — Appellativet 
HAIDrRUNAr t6r vi vel forklare : Hædersruner, herlige Huner. 
Vi har her Stammeformen HAIDr, hvor r horer til Stammen, 
der maa ansees for yngre end HAIDU, hei&u , som fremtræder i 
• hei&r, Gen. hei&ar . 

Endelig NOROND. Af dette Ord véd jeg kun at give en 
Forklaring, som fra Betydningens Side synes mig selv meget 
betænkelig. Naar vi mindes , at Omlyden ikke udtrykkes i 
BjOrketorp-Indskriften, saa kan oldn. norrænu , nérænu her ikke 
skrives anderledes end NORONU. Efter Formen kan dette 
baade være Acc. pi. f. af Adjektivet i den bestemte Form og 
Gen. sg. af Substantivet norræna; for den sidste Opfatning taler 
den Omstændighed, at NORONU ( norrcenu ) slutter sig til HAIDr- 
RU(NAr), ligesom ARAGEU ( ærgju ), der er et Substantiv, til 
GINARUNAr. De Runer, som her er indhugne, kaldes GINA- 
RUNAr ARAGEU; ved Udtrykket ginnrunar synes de at be- 
tegnes som tryllekraftige, og Tillægget ærgju antyder vel, at de 
sædvanlig brugtes ved Seid ; Runeristeren Hadd kalder dem dunkle 
eller hemmelighedsfulde (FALAH). I Modsætning til dem nævner 
han andre Runer HAIDrRUN(Ar) NORONU, som han frygter, det 
vil vel sige: som han af Ærefrygt er ræd for at anvende til en 
Forbandelse. Disse Runer, som han ei vil bruge, synes ikke at 
kunne være andre end de almindelige skandinaviske Runer, den 
kortere Runerækkes Tegn, som vi da maa tro var de der al- 
mindelig brugtes i Indskrifter i Bleking paa den Tid, da BjOrke- 
torp-Runerne bleve indhugne. Udtrykket hei&rrunar betegner 
dem vel som Hædersruner, Runer der brugtes i hæderligt Oie- 
med, ikke til Trolddom. Vanskeligere er det at forklare Til- 
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lægget norrænu. Adjektivet norrænn Rodes, saavidt jeg véd, i 
Svensk og Dansk ellers kun i Betydningen « norsk •>; i Gisvensk 
forekommer det kun i Vestgdteloven i Formerne noræn , noren, 
norin (Rydqvist II, S. 411); i Dansk paa Egaastenen i Jylland: 
K1T1L8 J)1S NTJRUNA (Nord. Tskr. f. Oldk. II, S. 243). I 
Oldnorsk er ligeledes den faste Betydning (hvor Ordet ikke 
bruges omVinden) »norsk«; kun paa enkelte Steder (som nævnes 
f. Eks. i Fritzners Ordbog) bruges Ordet, hvor Talen egentlig er 
om hele Norden: i den af Sturla Thordsson forfattede Haakon 
Baakonssfins Saga (Fms. X, S. 76 f.) kaldés Absalon provincialis 
af dlltrni prédikara klaustrum i norrænnt tungu , hvilket skal 
gjengive den latinske officielle Benævnelse provinda de Dada 
iMunch norske Folks Hist. 4de Dels 1ste Bind, S. 162). Her maa Ud- 
trykket forklares saaledes, at den islandske Forfatter har sammen- 
fattet Sproget i hele Norden under én Benævnelse og dertil har 
brugt det Navn, som egentlig tilhorte hans Modersmaal, det 
særlig « norske » (afNordmænd og Islændinger talte) Sprog; dette 
støttes ved Sammenligning med Fms. XI, S. 412: tungan kom 
med peim (d. e. Tyrker og Folk fra Asia) nordr higat , er vér 
(d. e. Islændinger og Nordmænd) kollum norrænu } ok gékk 
tunga um Saxland, Danmork ok Svipjéd , Noreg ok um nokkum 
hluta Englands. Paa lignende Maade kan Udtrykket norrænn om 
Træl i 6lafs s. helga Chria 1849, cap. 124 opfattes. Men at 
den blekingske Runerister skulde kalde de i hans Hjem alminde- 
lig brugte Runer • norske*, synes mig utænkeligt. Den eneste 
fldvei, jeg Giner, er fGlgende: da norrænn egentlig betegner 
•som kommer fra nord, nordlig«, hvilken Betydning Ordet har 
bevaret ind i Nutiden, hvor Tale er om Vinden, saa har det 
vistnok engang været brugt om Folk og Sprog i en mere om- 
fattende, mere ubestemt Betydning, og saaledes synes norræna 
her at være brugt om nordisk Sprog (og Skrift). Denne For- 
klaring af NORONU nævnes kun med stor Tvil, og selv om 
den holder Stand, tør jeg af Udtrykkene her i Indskriften ikke 
slutte noget om de to Skriftarters Oprindelse. Endogsaa Rune- 
risterens Forestillinger om deres Forhold til hinanden lader sig 
deraf neppe sikkert bestemme: han synes at kalde den kortere 
Rækkes Runer »nordisk« Skrift, og i Modsætning dertil maa han 
da vel have tænkt sig den ældre Jærnalders Runer som «Syd- 
mænds" Skrift. Runeristeren synes, hvis min Tydning af de 
nævnte Ord ikke er forfeilet, at have forestilt sig, at den 
Stamme, hvortil han selv horte, og den Skrift, den brugte, var 
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kommen længer nordfra end en anden Stamme, hvem de Runer, 
som er anvendte her paa BjOrketorp-Stenen , egentlig tilhørte; 
• norrøne* Mænd optog fra »Sydmændene* disses Skrift til 
magisk Brug. 

Men jeg lægger ikke Dølsmaal paa, at alle disse Betragt- 
ninger let kan falde sammen til Intet, da Grundvolden, hvortil 
de støtte sig, ikke er tryg. Først senere kan jeg komme til at 
undersøge Forholdet mellem de to Skriftarter og til at drøfte de 
SpØrsmaal, som staa i Forbindelse dermed: hvilken af dem der 
er ældst ; om der er et blot og bart Tidsforhold mellem dem 
eller om de tilhore forskjellige Stammer, o. s. v. 

BjØrketorp- Indskriften lyder i sin Helhed: 

hb*fc*B**B* 


*m*tB*w\TY 

i\rmpnnmmn 
HOTfttPW*IUYX 
imMmwxMh 
r*n H*YH*pm*x 
hyinyrr+xiumin 


Efter den givne Forklaring skulde dette læses: 
U$ARABA-SPA. 

SAb $AT BARUTr UTI Ar WELA DAUDE. 

HAERA MALAUSr GINARUNAr ARAGEU FALAH AK HADr. 

OAG HAIDrRD(NAr) NORONU, 
og Indskriften skulde have følgende (temmelig phantastiske og 
paafaldende) indhold: 

»Forbandelse. 

Hvis nogen bryder dette Mindesmærke, da rammer Døden ham 
vist. Her ristede jeg Hadd maallos i dunkle Tegn arg Trold- 
doms ramme Runer; jeg frygter de nordiske Hædersraner.* 

At Navnet paa den Hedengailgne, til hvis Minde Stenen er 
reist, forgjæves søges i Indskriften, tor ikke undre os, ti hvis 
min Formodning om Sprogformen i Bjørketorp-lndskriflen i 
Hovedsagen er den rette, saa godtgør allerede Anvendelsen af 
den ældre Jærnalders Runer i den sene Tid, til hvilken Sprog- 
formen henviser, at Indskriften ikke skulde tale med almenfor- 
staaelig Tunge til hver den, som vandrede forbi. 

Da jeg har vovet at meddele en Forklaring af Bjorketorp- 
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Indskriften, saa maa jeg ogsaa såge at vise, hvad denne For- 
klaring nOdvendig forudsætter og til hvilke Slutninger den nOd- 
vendig leder. 

Indskriftens Sprogform er efter den givne Tydning, som al- 
lerede sagt, i det hele den, vi kjende fra Indskrifter med de 
skandinaviske Runer, og aldeles forskjellig fra Sprogformen i de 
af mig i fOrste Artikel behandlede Indskrifter med den ældre 
Jærnalders Runer. For nærmere at fastsætte Tiden er navnlig 
SAr og Ab af Vigtighed. Forudsat at de af mig fremsatte Tyd- 
ninger sdr = sd er og ær 3 Ps. sg. Præs. =■ er er de rette, kan 
Indskriften, saavidt jeg skjbnner, neppe være indhuggen f6r i 
Ilte Aarhundred. Skrivemaaden med A i Ar og i AK d. e. <zk 
■jeg* ligesom Formen ARAGEU d. e. cergju synes mig endogsaa 
ikke at passe vel til en ældre Tid end Midten af Ilte Aarh. I 
denne Forbindelse kan ogsaa OAG og BAIDr mærkes. 

Det er vist, at omkring Aar 1050 overalt i Norden ikke 
andre Runer brugtes til almindelig Skrift end de særlig skandi- 
naviske; og er Bj6rketorp-Indskriften indhuggen saa sent, saa 
maa det være tværtimod almindelig Skik paa den Tid, at den 
længere Rækkes Runer her er brugte. Disse maa Runeristeren 
have kjendt fra talrige Stenmindesmærker, som en hedengangen 
Slægt havde reist, medens nu kun enkelte saadanne kjendes fra 
Bleking; han maa, vistnok i Modsætning til de fleste af sine 
Samtidige, have kunnet læse disse Runer og for en stor Del 
have forstaaet Indskrifterne fra den ældre Jærnalder, medens 
dog Sprogforskjelien var saa stor, at Betydningen af mange Ord 
og Ordformer i hin Tidsalders Indskrifter ved 1050 ikke længer 
kunde kjendes. Om den længere Rækkes Runer bruges her 
Idtrykket ginnninar ærgju , hvoraf man synes at maatte slutte, 
at de paa den Tid, da Bjorketorp-Indskriften blev indhuggen, 
betragtedes og vel ogsaa brugtes som Trylletegn, anvendtes til 
magisk Brug: til det, der tilhorer en forsvunden Tidsalder, 
knytter sig let Forestillingen om noget hemmelighedsfuldt, over- 
naturligt, trolddomsagtigt. Indskriften selv synes at vise, at de 
som Skrift ikke længer brugte Tegn her blev indhugne for at 
sikre Virkningen af den Forbandelse, som udtaltes mod den, der 
nedbrbd Mindesmærket; men man vilde vel ogsaa ved disse 
ældgamle Tegn give . Stenen et mere ærværdigt og hoitideligt 
Præg. Saaledes synes man at maatte opfatte Brugen af disse 
Runer, dog uden at de (saavidt jeg kan sé) er forbundne til 
Ord, paa Rokstenen; heller ikke dér er den længere Rækkes 
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Runer brugte som Samtidens almindelige Skrift, men fremtræde 
kun som ett af de flere Midler, der skal tjene til at give Stenen 
et rigtig gammeldags, hemmelighedsfuldt og phantastisk Præg, 
hvorom jeg andensteds nærmere skal tale. Ogsaa haaber jeg 
at skulle kunne gjOre det sandsynligt, at der er en anden Sten 
(den paa By i Sigdal), paa hvilken den længere Rækkes Runer er 
indhugne ikke som Samtidens almindelige og letforstaaelige Skrift 
og som Meddelelsesmiddel for en Indskrift, hvis Sprog tilhdrer 
samme fjærne Tidsalder som Runerne, men hvor de er brugte 
vilkaarlig, som Tegn uden Indhold, blot for at de ved sine æld- 
gamle Former kunde give Mindesmærket et ærværdigt eller 
hemmelighedsfuldt Udseende. 

Som Prdve paa den Art af ældre blekingske Indskrifter, hvis 
Skrift Runeristeren paa BjOrketorpstenen har gjengivet, synes 
Gommorstenens (hvorom siden) at kunne nævnes, saavidt man 
tOr ddmme efter de ufuldkomne Tegninger af denne; noget af- 
vigende er Istabystenens Skrift, navnlig ved h = A. Uagtet Rune- 
risteren paa BjOrketorpstenen med de forældede Tegn i det hele 
skrev sin Samtids og sin Stammes Sprog, sOgte han dog i 
enkelte Former at efterligne Sproget i den ældre Jærnalders Ind- 
skrifter, hvis Runer han brugte. Dette har jeg navnlig troet at 
iagttage ved TilfOielsen af A i WELA, El AER A, GIN A og af H 
i FALAH; hertil synes ogsaa at kunne regnes den stadige Brug 
af Hjælpevokalen A: U3>ARABA, BARUTn, ARAGEU, FALAH og 
Skrivemaaden med B i UjARABA (mon ogsaa Tilfoielsen af n 
i MALAUSr?). Udtryksmaaden synes ligeledes tildels at være 
en Efterligning af den, som fandtes i den ældre Jærnalders Ind- 
skrifter, saaledes AK HADr. En saadan vilkaarlig Blanding 

af ældre og yngre Sprogformer maa synes underlig, men vi 
har dertil et efter mit SkjOn umiskjendeligt Sidestykke i ROkind- 
skriften, hvor af Lyst til gammeldags Sprog flere Former er 
brugte, som staa i Strid med Indskriftens Sprog forOvrigt, som 
ikke kan have været hOrte i Folkemunde dengang, da Ind- 
skriften blev indhuggen, ja som tildels aldrig kan have tilhort 
det levende Sprog. 

Den i det foregaaende fremsatte Tydning af BjOrketorp- 
Indskr. indeholder vistnok i sig selv meget betænkeligt, men 
det, hvorved jeg allermest skræmmes og hvorpaa man vel aller- 
nodigst vil gaa ind, er den Opfatning af Stentofte -Indskr., 
hvortil hin Forklaring uundgaaelig noder. 
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I Stentoften a L. 5 og 6 

BIDErRUNGNO 

HERAMALASArARAGEUWM 

gjenfinde vi uimodsigelig Ordene HAIDrRUNORONU ogHAERA- 
MALAUSr og ARAGEU paa BjOrketorp- Stenen; men disse Ord 
er paa S. stillede sammen paa en anden Maade, hvilket tvinger 
os til at antage elt af to 1) enten er den af mig givne For- 
klaring af BjOrketorp -Indskr. aldeles vildfarende; eller ogsaa 
2) er disse Ord overforte fra B. til S. uden Hensyn til deres sprog- 
lige Betydning, idet man kun har sOgt at fastholde de ydre Tegn. 
Jeg vover at holde paa sidste Alternativ. 1 en senere Artikel 
haaber jeg at skulle godtgjOre, at paa lignende Maade én Bracteats 
Indskrift er en Efterligning af en anden Bracteats, saa at man 
ved Efterligningen ingen Bevidsthed har havt om Indskriftens 
sproglige Betydning, men kun s5gt at gjengive Runernes Træk. 
Stentofte-Indskriften er da efter min Formodning i sin Helhed 
aforklarlig, fordi den er vilkaarlig, fordi Runesmeden selv ikke 
(ialfald ikke overalt) ved Tegnene, han ristede, vilde udtrykke 
nogen sammenhængende Mening. En forgangen Tidsalders Tegn, 
lOsrevne Ord fra ældre Mindesmærker er her indhugne for blot 
ved det forældede, det uforstaaelige, det hemmelighedsfulde at 
gjOre Mindesmærket ærværdigt. 

Vistnok ligger Stentoften ikke saa lidt vestenfor BjOrketorp, 
men det prægtige Mindesmærke paa sidstnævnte Sted maa nOd- 
vendig have været kjendt vidt omkring. Slentofte-lndskr. maa, 
som det synes, have været indhuggen ikke saa kort Tid efter 
BjOrketorp-Indskr. , ti af denne vilde en Samtidig vel ikke have 
kunnet gjOre saa vilkaarlig Brug. Den, som har ristet Stentofte- 
Indskr., maa fuldstændig have kunnet læse den længere Rækkes 
Runer og han maa foruden fra BjOrketorp-Stenen have kjendt 
dem fra flere andre Mindesmærker. Saaledes kan det forklares, 
at han bruger de fra BjOrk. afvigende Runeformer A og S ; at A 
allerede brugtes i den ældre Jernalders Indskrr., sé vi af Varnum- 
St. Runeristeren maa have skjont, at Y og A var to forskjel- 
lige Former af samme Rune, ti han gjengiver BjOrketorp- 
Stenens Y ved A. De Ovrige Tilfælde, hvori Ordenes Skrive- 
raaade paa S. afviger fra B., synes at være uden dybere Betyd- 
ning; naar vi antage, at Ord fra B. er overfOrte til S. uden 
Hensyn til den sproglige Mening, lader Afvigelsen mellem 
MALAUSr og MALASAr, mellem RUNORONU og RUNGNO sig 
let forklare; her kan det mærkes, at N i RUNGNO begge Gange 
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er betegnet ved + ligesom i det tilsvarende RUNORONU Bj5rk., 
medens N ellers paa S skrives % (dog maaské med Undtagelse 
af én Gang i 3dje horizontale Linje). Ogsaa fra andre, nu vist- 
nok tabte, ladskrifter med den længere Rækkes Runer maa 
Ord være overførte til Stentofte-Stenen og vilkaarlig sammen- 
stillede med Ord fra BjOrketorp-Stenen. Saaledes maa Navnene 
HAJ>UWOLAFr S. a3 og HARIWOLAFr S. a4, som vise en 
Sprogform, der peger Aarhundreder bagenfor det Ilte Aar- 
hundred, men som Runeristeren sandsynlig har forstaaet, efter 
min Formodning være laante fra en Indskrift, hvis Skrift og 
Sprogform i det væsentlige har stemt overens med Istaby- 
Stenens og, som det synes, fuldstændig med Gommor-Stenens 
(denne skriver ligesom Stent. for A *, ikke *i som Istaby-St., har 
ligesom S. begge Tegn ♦ og F, har Stammeformen WOLAFA 
som S., ikke WULaFa som Ist.; dog ligner S-Runen paa Gom- 
mor-St. mere Bjdrketorp-Stenens end Stentofle-Stenens). Hvis 
Stentofte-Indskriften i sin Oprindelse har noget saa vilkaarligt 
ved sig, saa kan MA i Slutningen af S. a4 ikke længer undre 
os; det er vel Begyndelsen af et Ord, som Runeristeren har 
laant fra en anden Indskrift, men hvis Slutning han ikke bar 
taget med. 

I det foregaaende har jeg vovet at udtale den Formodning, 
at Stentofte-Indskriften ikke t6r sættes længer tilbage end til et 
godt Stykke ind i Ilte Aarh. og at vi i 5te og 6te Linje har 
almindelige oldnordiske Ord, kun skrevne paa en affekteret gam- 
meldags Maade og tildels forvanskede, som Laan fra Bjdrke- 
torp-Indskr., i skrigende Modsætning til langt ældre Navneformer 
i 3dje og 4de Linje; jeg formoder da ogsaa, at Ligheden mel- 
lem GESTUMr S. a 2 og oldn. geatum ikke er tilfældig, men at 
vi i de to første Linjer har almindeligt oldnordisk Sprog dog 
med affekteret Efterligning af en ældre Tids Former. Vistnok 
viser Sammenligningen med beslægtede Sprog, at den nordiske 
Endelse m i Dat. pi. forudsætter . en ældre Form mr, der har * 
boldt sig i oldn. tveimr , primr , hvormed baade Hofmann S. 121 
og med Tvil Wimmer S. 59 jævnføre GESTUMr, men det fore- 
kommer mig ikke sandsynligt, at denne Endelse mr skulde have 
holdt sig i Bleking ved Substantiver til langt ind i Ilte Aarh.; 
jeg skulde derfor være tilbdielig til i GESTUMr at finde affekteret 
Stræben efter gammeldags Sprogform, jfr. FIMR for «fem» 
paa R6k-Stenen ved Siden af FIM . Hvad jeg her forOvrigt 

nævner om de to første Linjer, skal kun gjælde som Indfald. 
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I NIDHA (foran GESTUMr) véd jeg ikke at finde andet 
end en Form for niu «ni», hvilket Talord Hofmann finder i de 
tre tørste Runer NID; Formen NHJHA er da opstaaet ved for- 
feilet Efterligning af en ældre Tids Sprog, ti i det virkelige 
levende Sprog kan den aldrig have været brugt. A kan have 
ræret tiltøiet ligesom i WELA, HAERA, GINA BjOrketorp og 
S1NA o. s. v. paa Årja-Stenen, H ligesom i FALAH Bjbrketorp, 
hvor dog h oprindelig har h6rt hjemme. Netop af Talordene 
finde vi paa Rokstenen Former, som ikke vel kan have været i 
Brug i Folkemunde, dengang Indskriften blev ristet, men som 
skyldes Lyst til at efterligne en ældre Tids Sprog; nogle af 
disse Former paa Rokstenen er rigtig dannede og raaa engang 
have været brugte i det levende Sprog, som TU ALFT A y men 
jeg tviler, om FIMR = fijnm og FIAKURA d. e. fjagura 
Acc. og FIAKURUM d .e.fjagurum Dat. af «fire* nogensinde 
har været brugte i svensk Folkesprog. 

I tørste Linje synes BORDMr aabenbart ensartet med 
GESTDMr og maa da ligeledes være Dat. pi.; mulig tør det 
sammenlignes med oldnorsk burum af burr Son, got. baur 
(jfr. Hofmann S. 121). Da BORDMr i L. 1 er ensartet med 
GESTDMr i L. 2, saa drives man næsten uvilkaarlig til med 
Hofmann S. 124 at sammenstille det forudgaaende *H\N* i L. 1 
med 1-lhHf i L. 2, saa at tørste Rune ♦ skal sige det samme 
som 1* N (Afvigelsen i Ddlyden, hvor L. 2 har f, men L. 1 *, 
synes at være uden dybere Betydning). Men da t i Stentofte- 
Indskr. er det regelrette Tegn for A, synes det alene at kunne 
skyldes en Feil, hvis samme Rune i samme Indskrift betegner 
N 1 ). Hvis vi turde formode , at ogsaa de to tørste Linjer var 


*) Rigtignok synes $ paa Skjern -Stenen (Viborg Amt) at være brugt én 
Gang for N eller NN. Den forste Sætning i dennes Indskrift lyder: 
SlSKIBApR (eller efter Thorsens Læsning Runemind. S. 66 SASKIRlpR ) 
RISpl STIN K1NULFS TUTIr AT UplNKAUR USBIARNAr 
. 8UN TURA UK HIN TURUT1N FASTA , hvilket jeg 

i oldnorsk Sprogform gjengiver saaledes: Sasgerdr reisti stein, Gintilfs 
dåttir , at OdinJcdr Bfabjamar sun, pann dyra ok hinn dråttinfasta. 
Forste Led i Kvindenavnet 8AS-KlRApR staar maaské i Forbindelse 
med Mandsoavnet S AS UB Fjenneslev-St. og andensteds, SUSUR Sandby- 
St; A (el. i?) i KIRApR ( KlRlpRI ) tager jeg som Hjælpevokal. 
Ginålfr, der allerede er formodet af Jessen i dette Tidskr. V, 290, betyder 
vel d. s. s. Ulfr gincmdi. Navnet Hushjom forekommer ogsaa Lilj. R-U. 
325. Med Tillægget pann dyra jfr. pann gbtta Lilj. R-U. 1576. Sam- 
mensætningen dråttin/astr er som oldn. dréttinhoUr. 
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laante fra en anden Indskrift, der da maatte have havt samme 
Sprogform som Bjørketorp-Indskr. , saa kunde vi tænke os, at 
der i denne Original havde staaet istedenfor som 

S. al har; naar Ordene overførtes fra én Indskrift til en anden, 
saa at der ikke toges Bensyn til Betydningen, men kun til den 
ydre Form, saa kunde * let komme istedenfor + , ligesom X i 
Rh+X+X S. a5 istedenfor X i ItlVttfUtth B. a 6. Men dette er 
og bliver naturligvis et løst Indfald og har ingensomhelst fast 
Støtte. 

Da Bredsidens vertikale Indskrift saaledes efter min For- 
modning er en vilkaarlig Blanding af Ord fra andre og indbyrdes 
forskelligartede Indskrr. af ældre og yngre Sprogformer, saa 
tror jeg, at det vil være forgjæves at søge efter dens Mening i 
det hele. Af Begyndelsen kunde man kanské faa ud: «Til ni 
Sønner, til ni Gjæster Haadulv gav (Stenen?), Herjulv (ristede??)*; 
men at Stenen virkelig skulde være reist af en Baadulv som 
Mindesmærke (og Indskriften ristet af en Herjulv?) »over ni 
Sønner, ni Gjæster », er vist ikke rimeligt. 

Endnu mindre kan jeg forklare den horizontale (omvendte) 
Indskrift paa Bredsiden. Efter Stephens’s Tegning synes den 
at maatte læses 

l\*+l\H USNUH 

EKAHED 
NVtlltX* DUNIUGO 

Anden Rune i L. 1 er vistnok S — S, uagtet Runens nederste 
Led ikke sees paa Tegningen; Stephens læser < = C, men vi 
har vel en ganske anden Form for K i L. 2, Rune 2: f, der 
sikkerlig er d. s. s. Y paa Bjørketorp- Stenen; jeg finder ikke 
tilstrækkelig Støtte for Stephens’s Læsning L. 

Ogsaa Betydningen af Indskriften paa Smalsiden: 
ERAGINORONOr 
ABARIUTI^ 

er mig ubekjendt. Dog tror jeg, som ogsaa Hofmann S. 123 
formoder, at A i BARHJTI5 er Hjælpevokal og at BRIUTIp 
staar i Forbindelse med Verbet «bryde»; dette Ord hører da 
sikkerlig til en Forbandelse over den, som sønderbryder Mindes- 
mærket, ligesom vi fandt en saadan paa Bjørketorp-Stenen. 
Ogsaa Ordene paa Smalsiden er kanské overførte fra en anden 
Indskrift. BRllJTIJ maatte i almindelig oldnordisk Sprog være 
2den Ps. pi. Præs., men i den ældre Sprogform, som HA$b- 


Digitized by VnOOQlC 



Bidrag til Tydning af de ældste Runeindskrifter. 


347 


WOLAFr og HARIWOLAFr tilhore, kunde det vel være 3dje 
Ps. s g. Præs. ind., og dette ligger her kanske nærmost. 

GINORONOb i tørste Linje sammenstiller Wiramer S. 59 
med GINARUNAr BjOrketorp; han bemærker, at O er stærkt 
fremtrædende paa Stentofte-St. , der har WOLAFr to Gange 
svarende til Istabystenens WULaFr. Dog er u i rdn ikke op- 
staaet af ældre 6 . 

Ovenfor har jeg fulgt Stephens i den FOlgerække, i hvilken 
Linjerne tages: tørst de seks vertikale Linjer paa Bredsiden, 
derpaa de tre omvendte horizontale Linjer paa Bredsiden (den 
nederste tørst), endelig de to krumme Linjer paa Smalsiden. 
Men jeg tOr ikke indestaa for, at denne Ordning i alle Dele er 
rigtig; sikkert er vel kun, at Indskriften begynder med den ver- 
tikale Linje længst til venstre paa Bredsiden. Worsaae (Blekingske 
Mindesmærker S. 22) forestiller sig, «at Indskriften begynder 
I længst til Venstre paa Forsiden, at den fjerde Linie fortsættes i 
den nederste Rad af de ovenfor staaende omvendte Runer, at 
I fremdeles den femte Linie ikke alene fortsættes i den anden 
omvendte Rad, men ogsaa gaaer om paa Siden i den længste 
af de derværende Linier, samt, at endelig den sjette Linie gaaer 
over i den Overste Rad og derfra fortsættes i den korte Linie 
paa Siden, hvormed formodentlig Indskriften slutter«. 

Til Slutning kan jeg ikke stærkt nok fremhæve, at disse 
mine Bemærkninger om BjOrketorp- og Stentofte-lndskrr., der i 
mange Dele er betænkelige og i andre ingen Oplysning give, 
ikke staa i nærmere Forbindelse med min Tydning af de ovrige 
Indskrifter med den længere Rækkes Runer. Den som godtgjor, 
at min Opfatning af de to omfangsrigeste blekingske Indskrifter 
er vilkaarlig og falsk, at den maa stilles i Række med f. Eks. 
Finn Magnnsens Tydning af Ruthwellkorsets Indskrift, har der- 
med ikke i mindste Maade rokket mine Tydninger af de Ovrige 
Indskrifter. Ved BjOrketorp- og Stentofte-lndskrr. turde dog 
min Opfatning ikke være uden Berettigelse, saalænge ikke en 
forskjellig Forklaring har lOst de .fleste Vanskeligheder. 


Gommor, Bleking 

(Finn Magnusen Runamo S. 441—449. Stephens S. 207). 

Da denne Sten nu er forsvunden og da vi kun har gamle 
Tegninger, som ikke kan være fuldkommen paalidelige, kan 
dens Indskrift ikke med Tryghed bruges. 

3dje Linje (hos Worm) kan dog vel med Sikkerhed forklares. 
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Munch har forst (Add. f. nord. Oldk. 1848, S. 281 f.) paavist, 
at der paa. Stenen istedenfor 
maa have staaet 

HA5UW0LAFA 1 ). 

Dette er da sikkert Accus. af det samme Navn, som vi bar 
seet paa Istaby- og Stentofte-St. ; i Skrivemaaden stemmer Gom- 
mor overens med Stentoften baade i * og i £. Dette Navn 
maa vel have været styret af Præpositionen »efter«, hvoraf der 
paa de gamle Tegninger ikke sees Spor. — I 2den Linje læses 
S ATE, hvilket flere har forklaret som Præter. 3 Ps. sg. 
»satte«. Herimod véd jeg intet at indvende. Det synes ikke 
urimeligt, at det oprindeligere a i 3 Ps. sg. af det sammensatte 
Præteritum, som Gotisk har bevaret men som i de øvrige ger- 
manske Sprog er svækket til e (oldn. e, t), ogsaa allerede i de 
med den længere Rækkes Runer skrevne nordiske Indskrifter 
har kunnet fremtræde som E, ligesom got. a i Dat. sg. af o- 
Stammer af Hankjøn allerede tidligere er svækket til E (dog op- 
fatter Lyngby dette E i Dativ som opstaaet af ældre at) og lige- 
som got. a i haitans er blevet til 1 i HAITINAr. Saaledes tør 
man mulig paa TjØrkØ - Bracteaten læse (ikke $URTE, men) 
WURTE = oldn. orti\ dog synes Etelhem-Spænden i samme 
Betydning at have WRTA, hvilket da maa være en ældre Form. 
SATE er kort Skrivemaade for SATTE, jfr. FINO Berga, 
HALAr Steinstad. I (Modsætning til got. satida har vi her lige- 
som i de fleste germanske Sprog den yngre, sammendragne 
Form. SAT(T)E staar ikke i Strid med DALI DUN Tune, ti i 
Heliand f. Eks. skrives setta (satta i Gottonianus) ved Siden af 
nerida. 

Første Linje kan i Tegningerne ikke være rigtig gjengiven, 
og noget sikkert lader sig her ikke bringe ud. Vi sé dog, at 
denne Indskrift bruger baade * og P ligesom Stentofte-Indskriften 
og maaské den af Dr. Hans Hildebrand nys fundne Skåång-Ind- 
skrift i Sødermanland. Her paa Gommor-Stenen staar Brugen 
af P to Gange mulig i Forbindelse med, at Vokalen staar foran 
og følger efter N (hvis der er nogen Sandhed i min Gjætning 


*) 


Det er kun et Oiebliks Forglemmelse, naar Munch siger, at 1ste Rune 
maa have været H maa her, som ogsaa Wimmer (de ældste nord. 
Runeindskrr. S. 54) har bemærket, have været betegnet ved H. Tydeligere 
Spor af denne Rune findes i Peder Syvs Tegning, som her har «et bag- 
vendt Y • (F. Magnusen Runamo S. 443). 
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om denne Linje). F. Magnusen og Stephens vil i 1ste Linje 
finde bl. a. Udtryk for « denne Sten* og Hofmann læser de 
S fdrste Runer som STA(I)NA. Man kunde tænke paa, at 

>T*M<bPhP var en feilagtig Gjen- 
givelse af * ‘MWfcbP+P oldn. atein pann , got. 

stain pana , jfr. STAINA Tune ; man maatte da forudsætte, at N 
i $aNa var i Udlyden bleven støttet ved en Vokal ligesom i 
Gotisk. At ikke 7de Rune rigtig er tegnet som R, er allerede 
sandsynligt, fordi det vilde nåde os til at antage, at en Vokal 
ved forkortet Skrivemaade var udeladt. Men hvad her er sagt 
om tørste Linje er og bliver en aldeles Ids Gjætning, og om det 
Tegn V, som slutter denne Linje, tør jeg intet sige. Endnu 
mangler det Navn, der var Sætningens Subjekt; det har vel 
fulgt efter SATE. Hvorvidt endelig i 4de Linjes FFF tørste F 
er Begyndelsesbogstaven af et Mandsnavn, andet F af et dertil 
foiet Patronymicum og 3dje F af et Ord, som svarer til de 
skandinaviske Runeindskrifters FAJ)I , som Stephens formoder, 
det skal jeg ikke kunne sige. 

Saavidt jeg af de faa og tvilsomme Ord kan sé, er der 
intet i denne Indskrifts Sprogform, som bestemt taler imod at 
opfatte den ligesom Istaby-Indskriften (der dog afviger noget i 
Skrivemaade) som en ægte Indskrift fra «den ældre Jærnaldert. 
Man kan, saavidt jeg sér, antage, at den længere Rækkes Runer 
var den ene brugelige Skrift i Bleking paa den Tid, da Ind- 
skriften blev indhuggen, og at Gommorstenens Sprog ligetil 
gjengiver Samtidens levende Sprog, medens jeg har formodet, 
at derimod Bjdrketorp- og Stentofte-Indskrr. ikke er ældre end 
den yngre Jærnalders Slutning, men har efterlignet en Skrift, 
som ikke længer almindelig brugtes, og tildels et Sprog, som 
ikke var Samtidens levende Sprog. 

Dog vidste jeg ikke at fremfare afgjOrende Grunde mod 
den, som vilde tage Gommor-lndskriften som ensartet med de, 
der læses paa Bjdrketorp- og Stentofte-Stenene. 


Salvesborg, Bleking 
(Stephens S. 192 f.). 

Stephens siger om Indskriften paa denne Sten : »The tallest 
runes, on the lefl, are about 8 inches, but they diminish on 
botb sides, showing that they were carved to suit the broken 
character of the surface, and consequently that it is now in 
very nearly the same State as it was when first inscribed. li 
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bas suffered little injury.« Overensstemmende hermed udtaler 
Worsaae (Blekingske Mindesmærker S. 23) sig om Stenen: »Den 
er noget beskadiget paa den ene Side. Den har en meget kort 
Indskrift i to Rader; Runerne, af hvilke en enkelt tilhdire staaer 
baade retvendt og omvendt, ere i Linien tilvenstre otte Tommer 
lange, med Undtagelse af de to overste, der ikkun naae til 
Bruddet i Stenen, hvilket fdlgelig, idetmindste paa det Sted, 
maa være ligesaa gammelt, som Indskriften.« 

I Linjen til venstre er Runerne efter Stephens’s Tegning: 

rtmthMMIl 

3dje og 4de Rune som Binderune; 
i Linjen til hOire : 

Riyriip*' 1 ) 

Stephens læser ÆSMUTS RIUSII RUTI W(rai)TI; ÆSMUTS 
forstaar han som Gen. af det almindelige Navn « Asmund«. 

Hvis denne Læsning og Forklaring af det ffirste Ord er den 
rette, saa er det tydeligt, at vi her finde et Par Ejendommelig- 
heder i Skrivemaaden , som ellers i Norden kun forekomme i 
Indskrifter med den yngre Rækkes Runer: H er ikke A, som 
paa Istabystenen, men S; D er her udtrykt ved Runen for T, 
uagtet den længere Række har særskilt Tegn for D; N er ikke 
udtrykt foran T (= D) , men dette kan mulig ogsaa findes en 
enkelt Gang i Indskrift af det ældre Slag. F4 viser almindelig 
oldnordisk Sprogform; dette Ord maatte have en anden og op- 
rindeligere Form baade i Tunestenens og endog i Istabystenens 
Sprogform. 

Disse Bemærkninger, som jeg har knyttet til Stephens's 
Læsning, skylder jeg en interessant Meddelelse om denne Sten 
af Cand. Ludv. Wimmer i Brev af 26de November 1867, 
som jeg glæder mig ved at kunne aftrykke her: 

• Sølvesborg-stenen hører siet ikke til de ælds.te rune- 
stene, men til overgangs-stenene; jeg læser: 

Nnivr 4im m* 

qsmut sunu sin 

og på den anden side finder jeg i runerne P* 1 ordet R * l'praif. 


*) Worsaaes Tegning har kun uvæsentlige Afvigelser: 7de Hune i Linjen 
til venstre har en Indboining i hoire Stav, saa at den mere ligner R; og- 
saa Stephens forstaar den som R. Forste Rune i Linjen til hoire sér 
hos Worsaae ud som ft. 
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En fuldstændig analogi til denne sten finder jeg da i vor 
Helnæssten, idet begge har 

1) stammeudlyd bevaret i g f. af u-stammen men ikke 

i a-(*-)stammen {qsmut, Jcupumut). 

2) det ældre H for det yngre Y. h som på de yngre stene 
=* s ikke som på Istabyst. = a. 

At Sølvesborg-stenen hører til de yngre stene (men til de 
ældre blandt disse), viser også - mut o : mund , der måtte skrives 
anderledes med de ældre runer.« 

Den her givne Forklaring af Linjen til venstre er saa umid- 
delbart tiltalende, at jeg ikke kan andet end holde den for den 
rette. Det er let tænkeligt, at Tværstregen ved + paa de to 
Steder er bleven saa grund, at den ikke tydelig kan sees. Be- 
tænkeligere er det, at denne Tydning nøder os til at tage Ind- 
skriften som et Brudstykke, hvilket strider mod Stephens’s og 
Worsaaes udtrykkelige Udtalelser; dog er der mellem disse Ud- 
talelser én liden Afvigelse, idet Worsaae siger, at de to øverste 
Runer til venstre (altsaa rh) kun naa til Bruddet i Stenen, me- 
dens Stephens siger, at enten er Toppen af første Rune til 
venstre brudt af eller ogsaa er der paa Grund af Mangel paa 
Rum hugget r istedenfor P. Hvis Toppen af Runen er brudt 
af, saa er Bruddet paa dette Sted yngre end Indskriften. En 
fornyet Undersøgelse med dette Spørsmaal for Oie vilde kanske 
kunne bringe Sagen paa det rene. 

Den Mening, som Stephens og Wimmer hver paa sin 
Maade finde i Linjen til høire, synes meget rimelig. Derimod 
forekommer det mig tvilsommere, om Wimmer ved at tage an- 
det Ord som RYI(T) har rammet det rette. Stephens’s Tegning 
synes ikke vel at tillade at tage forste Rune i Ordet som R, 
ved hvilken Rune den krogede Sidestav paa disse gamle Min- 
desmærker ikke gaar ind til den rette Hovedstav paa Midten 
(dette gjælder da ogsaa, om nogen vilde gjætte paa RAlST), 
Runen her sér aldeles ud som den længere Rækkes P = W, 
og saaledes læser Stephens den; derimod synes det høist ri- 
meligt, hvad Wimmer formoder, at anden Rune er Stykke af 
Y = A. Hvilket Ord vi her har, tør jeg slet ikke sige; hvis 
ikke Tegningen temmelig bestemt havde tredje Rune som I og 
forbod at tage den som R, vilde jeg gjætte paa PYRY IT. Men 
vi kan jo her ogsaa have Patronymicum eller i Eieform Navn 
paa Faderen til den Mand, hvis Navn er første Ord i Linjen. 

Navnet RTJTl , hvis Nominativform er i Lighed med al- 
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mindelig oldnordisk BOining og afviger fra MRLA paa Etelhem- 
Smykket, er mig ubekjendt ! ). Det vilde være vigtigt at vide, 
om U i dette Navn betegner u eller o (kort eller lang); hvis U 
her betegnede o, saa maatte vi tro, at X manglede i Skriften; 
og at X virkelig dengang manglede, synes rimeligt. 

Hvad der i denne Indskrift mest fortjener Opmærksomhed, 
er P = W. Hvis Tegningen, som vi maa tro, her er paalide- 
lig, vil vi her for tørste Gang i Skandinavien have en Rune, 
som særlig tilhorer den længere Række og som er opgiveo i den 
almindelige kortere Række, brugt som virkelig Bogstav (ikke som 
Tegn uden sprogligt Indhold) midt inde i en Indskrift, som i 
det hele har de Ejendommeligheder, der er charakteristiske for 
den kortere Rækkes Runer; vi vil, hvis Tegningen er paalidelig, 
her have den fOrste nordiske Runeindskrift, som med Hensyn 
til Skriften egentlig kan kaldes Overgangs- eller Blandings- 
Indskrift. Hidtil har man vistnok kjendt gamle danske Ind- 
skrifter, som i det hele er i de skandinaviske Runer, men i 
hvilke der forekommer enkelte Runeformer, som stemme særlig 
overens med den længere Rækkes (H — H, t = A, W = M); 
i disse er det dog kun Formerne, som afvige fra de almindelige 
skandinaviske: selve Runerne er bevarede i den kortere Række 
i en anden Form (*, + og 9, 9 eller Y). Paa Rfikstenen er 
den længere Rækkes Runer uden Forbindelse med den i de al- 
mindelige Runer affaltede Indskrift, ja endog, saavidt jeg sér, 
uden sprogligt Indhold overhoved. Allerede forhen har man 
vistnok villet finde en enkelt Rune af den længere Række (som 
M, X , X, O) brugt som egentlig Bogstav midt inde i Indskrifter, 
der forflvrigt er i den kortere Rækkes Runer; men jeg holder 
de Eksempler, man har nævnt, for mer end tvilsomme. Hvad 
her er sagt, gjælder ikke for England, hvor i det hele Forholdet 
mellem de to Runerækker er et andet. 

Hvorvidt Solvesborg-Indskriften er en Overgangs-Indskrift 
eller en Blandings-Indskrift, lader sig neppe endnu med Sikker- 
hed sige; hvis den var en Overgangs-Indskrift, saa maatte man 
slutte, at M (ialfald i Bleking) opgaves tidligere end P. 

Sproget er, som Wimmer har paapeget, almindelig Old- 
nordisk, dog saaledes, at den gamle Gjenstandsform SUNU, 


l ) Jeg tor hverken stille det sammen med det tydske Navn Ruozo (se Forste- 
mann og Stark Die Kosenamen der Germanen I, S. 321) eller aflede det af 
rbt Storm og endnu mindre sætte det i Forbindelse med EHUr. 
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ligesom i andre skandinaviske Indskrifter, har holdt sig. At aS 
derimod (som første Sammensætningsled) har opgivet Stammens 
udlydende Vokal, uagtet Ordet i ældste Norsk følger u-Stam- 
merne8 Bøining, stemmer overens med Forholdet i andre ger- 
manske Sprog, saaledes oldeng. 6s i Modsætning til sunu. 

Bleking (som her kan stilles for sig selv) bliver mærkelig der- 
ved, at vi her finde de ældre og de yngre Runer mindst ad- 
skilte. Vi har i Bleking paa den ene Side de yngste Indskrifter 
i den længere Rækkes Runer (der i Brugen af t som det al- 
mindelige Tegn for A afvige fra Guldhornets Skrift og stemme 
overens med de skandinaviske Runer); paa den anden Side 
synes vi paa Sølvesborg-Stenen at have den mest anlike Ind- 
skrift med den kortere Rækkes Runer (der i Brugen af P = W 
peger ud over den kortere Række); næst den synes flere Ind- 
skrifter fra Danmark og navnlig fra de danske Oer at følge. 
Ingen svensk Indskrift med skandinaviske Runer synes mig saa 
antik som de ældste danske; men flere svenske række igjen, 
som jeg tror, længer tilbage end nogen norsk Indskrift af 
samme Slag. 


I Anledning af Dr. E. Jessen s *småting vedrørende 
runeindskrifter’ No. 6. 


E fle rat det foregaaende var skrevet, har jeg modtaget 3dje 
Befte af Aarbøger for nordisk Oldkyndighed og Historie for 
1867, hvori Dr. E. Jessen har meddelt kritiske Bemærkninger til 
mine i Tidskr. f. Philol. VII, S. 211 — 252 trykte Bidrag til Tyd- 
ning af de ældste Runeindskrifter. For denne Kritik maa jeg 
være ham meget taknemmelig. Vistnok tror jeg, at Forvoven- 
bed ikke vel kan undgaaes ved Undersøgelsen af et Æmne, 
hvor vi har saa faa Forudsætninger og sikre Holdepunkter; det 
bliver kanske sent at komme frem, naar man ikke af og til vover 
at træde der, hvor man kan gjøre et Feiltrin. Men hvis man 
ikke skal fjærne sig saa langt fra fast Grund, at man ikke kan 
hjælpe sig tilbage igjen, er det jo rigtignok aldeles nødvendigt, 
at man har paa det rene, livor der er trygt og hvor ikke. 

Jeg indrømmer villig, at jeg i mit Forsøg ikke har været 
varsom nok, at jeg ikke tilstrækkelig har fremhævet, hvad der 
er godtgjort og hvad ikke (og det bliver vel desværre ikke bedre 
for Fremtiden; jeg kommer sagtens ofte, naar jeg vover mig 
frem med løse Formodninger, til at forsømme tydelig at betegne 
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dem som saadanne). Men netop derfor har Jessen, som anden- 
steds har vist at han kan vove og da vinde frem, gjort mig og, 
saavidt jeg skjånner, Granskningen af dette Æmne en sand 
Tjeneste ved sin Kritik. Jeg tror, at han med fuld Grund har 
fremhævet flere Betænkeligheder, som burde fremhæves; det 
gjdr da lidet til Sagen, om enkelte af hans Tvil efter mit Skjon 
kunde have været undertrykte og om han, som jeg tror, heller 
ikke overalt, hvor det kunde siges, har sagt, at der er ftmdet 
fast Grund 1 ). Men jeg maa anke over én Sætning hos ham 
(S. 276): «Jeg [Jessen] er ham [Bugge] så underlegen, at 
mine ytringer kun er discipelens spdrsmål i form af mod- 
sigelser, der ønskes afviste af læreren, o. s. v.» Jeg maa gjåre 
Indsigelse imod at træde ind i det Forhold, hvori han her har villet 
stille mig: for det fOrste fordi det ikke er det virkelige Forhold; 
dernæst fordi jeg ikke vilde kunne hævde denne Stilling, jeg 
vilde komme til at staa til Skamme derved. Jeg véd, at jeg 
ikke har givet Anledning til, at man stiller mig i dette Forhold; 
jeg har i mine Bidrag hverken kunnet eller villet optræde som 
Læreren, men jeg har efter bedste Evne sdgt at hjælpe til ved 
et Rydningsværk, hvor jeg glæder mig ved at finde en saa 
skarpsindig Medarbeider som Jessen; jeg har allerede af hans 
tidligere Arbeider lært overmaade meget baade for Undersdgelsens 
Methode og for Undersøgelsen selv; det skulde da oprigtig 
glæde mig, om jeg en og anden Gang kunde give ham en 
Haandsrækning igjen, om jeg kunde meddele et og andet, der 
syntes ham at fremme det fælles Værk. 

Jeg giver her nogle Svarbemærkninger. For flere Tilfælde 
vil jeg indskrænke mig til at bede Læserne veie Grundene for 


*) Kun en sjælden Gang synes Jessen mig for lidet varsom. S. 281 Anm. 
siger han om Indskriften paa Steinstad-Stenen : »At læse igi.on som 
ejeform (Ts mand’) går ikke; den dødes navn må ikke mangle*. Men 
den Dodes Navn behover ikke her at mangle, fordi det forste Ord staar i 
Eieform; se foreløbig dette Tidskr. VII, S. 250. 

S. 282: »selvfølgelig må der, ifald værdir (s) er sikker, have været eo 
tid, da tegnet Y vaklede mellem disse to betydninger, mellem r (s) og m». 
Dette er muligt, men ikke selvfølgeligt (efter mit Skjon ikke engang ri- 
meligt). For Betydningen r (s) kunde Tegnet Y være bleven ubrugeligt 
og A det ene brugelige, inden Runen for m M forandredes til f (9/t 
hvoraf siden Y opstod. Eller om Y = r (s) endnu var samtidigt med 
9 (9) = m. saa kunde hint være gaaet af Brug og være fortrængt af 
Å, inden Y blev brugt for m, Jfr. Wimmer De ældste nord. Rune- 
indskrr. S. 40. 
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og imod; paa endel, som vedrdrer Tunestenen og Varnumstenen, 
vil jeg tørst senere svare, da jeg gjærne forinden endnu en 
Gang vil forvisse mig om Indskrifternes Udseende paa Stenene. 
Men jeg vil udtrykkelig fremhæve, at jeg sikkerlig ikke vil 
kunne fjærne de Betænkeligheder, der veie tungest for Jessen, 
ligesom jeg skynder mig med at oplyse, at jeg ved de Indskrif- 
ter, som jeg i forste Stykke har forbigaaet, ikke væsentlig vil 
kunne forandre Sagernes Stilling, og at mine Ytringer om de 
to Runerækker ikke vil give noget nyt, men kun Randbemærk- 
ninger til det, som tør er fremsat; jeg vil dog ikke holde mine 
Bemærkninger derom tilbage: der kan mulig falde et og andet, 
som har nogen Nytte. 


Istaby-lndskriften skulde jeg have kaldt et Udgangspunkt, 
ikke et sikkert Holdepunkt, fra hvilket vi tor vove et ForsOg paa 
at bestemme Betydningen af Y i de dvrige Indskrifter i den 
længere Rækkes Runer. Hvis Y i Istabyindskriften betegner r 
log Jessen har, saavidt jeg kan sé, ikke modbevist det), saa er 
det ikke dermed bevist, at Tegnet har samme Betydning i 
Guldhorn-Indskriften og de dermed ensartede Indskrifter; men 
vi tør forelobig holde os dertil, indtil der kommer Kjendsgjær- 
ninger frem, som stride derimod, ti vi har intet nærmere Ud- 
gangspunkt; til Guldhornindskriften tor vi dog snarere slutte fra 
Istabystenen, hvis Indskrift ogsaa er i den længere Rækkes 
Runer, end fra Indskrifter i den kortere Rækkes Runer, i hvilke 

Y er m. — Jeg maa indromme Jessen, at Lydværdi r for Runen 

Y i Guldhornsrunerne ikke er bevist (men jeg finder den frem- 
deles rimelig), og jeg maa endvidere indromme, at hverken 
Lydværdi r eller z (blOdt s) nbdvendig maa gjåre Sproget skan- 
dinavisk; men jeg skj&nner ikke, at han har rokket den Mening, 
at Y i Guldhornsrunerne maa udtrykke en af Lydene i den Ud- 
viklingsrække , der begynder med s (som Gotisk har) og ender 
med r (som almindelig Oldnordisk har); hvilken Lyd i denne 
Række det udtrykker, bliver for Fortolkningen af Indskrifternes 
Indhold i de fleste Tilfælde ligegyldigt. Ved denne (med Hen- 
syn til Udtalen ikke fuldkommen bestemte) Værdi for Y tror 
jeg altsaa foretøbig at kunne holde fast. Her maa jeg forvare 
mig mod en Misforstaaelse af mine Ord: jeg har for Kortheds 
Skyld betegnet Y som r finale, fordi det efter min Mening 
navnlig hdrer hjemme i Ordenes Udlyd; men da jeg derhos 
bar sat det lige med de særlig skandinaviske Runeindskrifters 
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A (der ogsaa for Kortheds Skyld kan kaldes r finale), saa har 
jeg naturligvis antaget det for muligt, at det kuode forekomme 
inde i Ord, ligesom Helnæs- og Flemløse-St. har NUrA . 

Hvad de ældste Indskrifters Sprog gjælder, er der, som 
Jessen siger, ganske vist Vanskeligheder (og det mange og store), 
som jeg ikke har ryddet af Veien). Jeg har søgt at vise, at 
det er skandinavisk, ikke tydsk; men jeg har ikke villet sige 
(uagtet denne Mening let kan lægges i mine Ord), at der one 
og alene er en Tidsforskjel mellem Sproget i Indskrifterne 
fra den ældre Jærnalder (hvorved jeg har ment det Tidsrum, 
som Engelbardt adskiller i de to: den ældste og den mellemste 
Jærnalder) og Sproget i de almindelige skandinaviske Runeind- 
skrifter. Archæologer har tværtimod givet mig Tro til, at Be- 
gyndelsen af den yngre Jærnalder staar i Forbindelse med, at 
et nyt nordisk Element trænger ind. Hertil haaber jeg senere 
at komme tilbage. 

Jeg har ladet den, som gjorde Hornet, og dem, som ristede 
Runer paa Mindestene, tale i fårste Person «Jeg Légest gjorde 
Hornet« (Guldhornet), «Jeg Viv virkede Runer efter Vodurid* 
(Tune), »Over Hit ristede vi to Ravn og jeg Jarl Runer« (Varnum). 
Til Støtte herfor har jeg anført Beviser for, at Navnet kan fdies 
til Pronominet «jeg», og nævnt, at den, som udstedte eller 
underskrev et Document, oftest talte i fårste Person ; videre har 
jeg nævnt, at i gamle græske og (hvis jeg tår tro Dietricb) 
phånikiske Gravskrifter den, som har sat Gravmindet, oftere ta- 
ler i fårste Person; endelig har jeg anført en norsk Runeind- 
skrift fra Middelalderen, hvori Runeristeren taler i første Person 
og siger geråi ek , men hvori Udtrykket forsaavidt er forskjelligt, 
som han tiltaler Læseren. Den Udtryksmaade, at Runeristeren 
taler i første Person, kan meget vel have været almindelig i den 
ældre Jærnalders Indskrifter, om den end i de almindelige skan- 
dinaviske Runeindskrifter ikke er brugelig; naar sproglige Grunde 
tale for den, tør vi tro paa den, hvis det kan vises, at saadan 
Udtryksmaade ogsaa i gammel Tid var naturlig : og den maa vel 
siges at have været naturlig ogsaa i gammel Tid, naar vi finde 
den hos forskjellige af Oldtidens Folk. I romerske Gravskrifter 
taler den, som har ladet reise Gravmindet, oftest i tredje Per- 
son, men meget ofte i første Person, f. Eks. Orell. Inscr. Lat. 
4635 (Rom) . . TONGILIAE TERTIAE COIVGI . . QVAE 
VIX1T MECVM ANN. 111 ... . FEC1 SEXTVS TRVTIEIVS 
▲MIANTHVS; jeg véd ikke, hvorfor første Person her skal være 
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naturligere end i Varnumstenens Indskrift «Over Bit ristede vi 
| to Ravn og jeg Jarl Runer«; man vil kanské sige, at den ro- 
! merske Indskrift tillige er et juridisk Document: det er den paa 
j en vis Maade, men det gjælder ogsaa paa en vis Maade om den 
) nordiske Gravskrift. En anden romersk Gravskrift kan nævnes 
Orelli-Henzen 7370 (Polientia): M. CALEPIVS T. L. PHILIP- 
; PVS TITVLVM POSVI V1VVS ET MEIS LIBERTIS . . 
i i andre tilsvarende Gravskrifter tales i tredje Person, ligesom i til- 
■ svarende særlig skandinaviske Runeindskrifter, f. Eks. UIFASTI 
BE8T1 STEN tJFTIR 8ELFAN SIK KVIKAN. - 
; I romerske Indskrifter, som mælde Indvielsen af en Gjenstand 
til hellig Brug, taler den, som indvier eller skjænker, almindelig 
i tredje Person, og Gjenstanden indtøres ofte talende i tørste 
Person, ligesom f. Eks. Klokker fra Middelalderen har Indskrifter 
som »Sigurd gav mig«, »Steffen gjorde mig«; men i romerske 
Indskrifter kan den, som skjænker, ogsaa tale i tørste Person, 
f. Eks. OreHi-Henzen 5875 (Alter fundet i Miltenberg ved Main): 

. . . MERCVRIO . . . COSILIVS DONAVI; jeg véd da ikke, 
hvorledes man kan sige, at en Udtryksmaade som »Jeg Légest 
gjorde Hornet« i gamle Dage var unaturlig (hvad enten Hornet 
har været bestemt til hellig Brug eller ikke). I nyere Tid kan 
denne Udtryksmaade paavises temmelig tidlig; .saaledes i en 
Indskrift fra 1501 paa Fodstykket af en SOlvkalk i Vossevangens 
Kirke; den lyder med Oplåsning af Forkortningerne: Anno do- 
mini mvd die sancti Georpii martyris ego frater Nicolaus Jo- 
hannis fed hunc calicem feri (Urda II, 63; • Nicolaysen Norske 
Fornlevn. S. 386). — I denne Forbindelse (men ikke just som 
I Støtte for min Forklaring) kan jeg nævne en mærkelig Brug af 
| tørste Person i en Runeindskrift paa en rund Sten paa Tose, 
tør paa Holm i Borge Præstegjeld, Smaalenene. Den tydelige 
og dybt hugne Indskrift, som gaar rundt om Stenen, lyder: 
A8LACAB GERJiE MIK BUNAR EK RIST AUK 
RApNA STAUE UER. Der begyndes med sædvanlig For- 
mel » Aslak gjorde mig«, men i Fortsættelsen taler Runeristeren 
(der vel netop er Aslak), ikke Stenen, i tørste Person; dette 
Omslag bliver forklarligt, naar vi tænke os, at Runeristeren her 
har brugt el gammelt Vers rånar ek rist (eller reist ) auk rd&na 
staf (Forbindelsen rånar ok rd&na staf ogsaa i Håvamål V. 142); 
ver ( vér ?) er mulig tørste Ord i en tølgende Verslinje, som ikke 
blev udfyldt. Langt efter UER men i Linje dermed staar for 
sig selv endnu Ordet 8IC1 (C skrevet h til Forskjel fra 1 = S), 
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om hvis Betydning jeg kun har en ids Gjætning, som jeg her 
vil holde tilbage. 

For HOLTINGAr skulde man efter Jessen (Aarboger 1867, 
S. 174) have ventet HULTING Ar, hvis Indskriften var skandina- 
visk. Jeg har tænkt mig Sagen saaledes: der er Grund til at 
tro, at o i holt er opstaaet af oprindeligt (fællesjaphetisk) a, 
ligesom o i moltinn , Aø/mr, mold o. s. v.; men under denne 
Forudsætning er efter Jessens Udvikling i Tidskr. f. Philol. I, 
218 f. o i holt ældre end u i svensk huk, eftersom o ligger 
nærmere ved Grundlyden a. Derfor maatte man, saavidt jeg 
sér, i en saa gammel Sprogform som Guldhornindskriflens, hvor 
Omlyden ikke er indtraadt, vente HOLTINGAr. Ogsaa kan 
mindes om, at s i Gutnisk ved t-Omlyd bliver til y : bropir — 
brypr Gutalag. 

Efter Jessen (Aarbdger 1867, S. 173 f.) volder o i TAWIDO, 
WOKAHTO, RUNOr og i Kvindenavne paa O alvorlig Ulæmpe, 
hvis Sproget skal være skandinavisk. Sporsmaalet er her, om den 
ubetonede Stavelses a i oldn. orta , rtfnar, Finna (Gen. sg. gjafar , 
minnga8tr) er opstaaet af fællesgermansk 6 og dette igjen af 
oprindeligt <f, saaledes som jeg har ment, eller om Forandringen 
af den ældste Lyd a til nordisk a ikke har gaaet gjennem Mel- 
lemledet 6 . Min Mening kan mulig stdttes ved fdlgende : hvor 
Gotisk i Stammestavelsen har 6 svarende til (fællesjaphetisk «) 
lat. d, gr. i rj } der har ogsaa de andre germanske Sprog regel- 
ret 6, ikke a; det synes derfor rimeligt, at o ogsaa i Aflednings- 
og Bfiiningsendelser, hvor det findes i Gotisk, er fællesger- 
mansk, at ogsaa dér de andre germanske Sprog oprindelig har 
havt o, ikke d. Som Stotte for, at d i ubetonet Stavelse virke- 
lig kan blive til a, tor nævnes, at i Hoitydsk o (der antages for 
langt) kun findes i den ældste Tid; med det 9de Aarh. er det 
næsten ganske forsvundet, og isteden derfor er a, som får kun 
forekom enkelte Gange, det almindelige (Kelle vergi. Gr. S. 257). 
Schleicher (zeitschr. f. vgl. sprachf. IV, 267) deler rigtignok 
ikke denne Opfatning; imod den kunde anfdres enstavelses For- 
mer af Pronomina og Talord, som glsv. tvår = oldeng. twå 
<= got. tvd8\ men skulde ikke her andre BOiningsformer af 
samme Ord og tilsvarende Boiningsformer af andre Ord kunne 
have havt Indflydelse? 

Ligeoverfor alle andre kjendte germanske Sprog (og om 
dem, vi ikke kjende, er det vanskeligt at sige noget) undtagen 
Gotisk vilde vi, saavidt jeg sér, have væsentlig samme Ulæmpe 
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med Forenerne med O. Jævntør med RUNOr Former aom 
oldsaks. helpa , oldfris. bota, tøte, oldeng. gifa> gife; med FINO 
obt. zunga , oldsaks. tunga , oldfris. og oldeng. tunge. Men om 
indskrifterne med sit O i ubetonede Stavelser stemme overens 
med Gotisk, saa er der andre ^jendsgjærninger, som vise, at de 
ikke er skrevne i Gotisk, som vi kjende dette Tungemaal, eller 
i en dermed særlig beslægtet Sprogart. Og endog ligeoverfor 
; Gotisk vilde vi have samme Ulæmpe med TAW1DO. 

, Jeg har efter Munch, som jeg tror, nogenlunde godtgjort, 
i at vi i disse Indskrifter ligesom i almindelig Oldnordisk har for- 
. skjellig Vokal i tørste og tredje Person i Ental af det sammen- 
I satte (endebOiede) Præteritum. Jessen mener, at denne Over- 
i eosstemmelse med Nordisk ikke veier stort, da Tydsk vel en- 
| gang maa have forholdt sig ligesaa. Den er visselig ikke af« 
i gjOrende, men den synes mig dog at have nogen Vægt. Medens 
I denne Adskillelse af tørste og tredje Person i nogle nordiske 
, Lande er bevaret langt ned i Tiden (længst har den holdt sig i 
. Islandsk; tidligere opgaves den i Norsk, og den kan, saavidt jeg 
• véd, ikke paavises i Oldsvensk og Olddansk) og sikkerlig har 
! været almindelig oldnordisk, saa er der ikke Spor af den i de 
I andre germanske Sprog, som vi kjende fra tidligere Tid end 
, Nordisk, endog ikke i Gotiskens Sproglevninger, der gaa saa 
langt tilbage; det synes derfor rimeligt, at de sydgermanske 
Sprog havde opgivet denne Adskillelse allerede paa den Tid, fra 
hvilken disse Runeindskrifter maa være. 

Min Forklaring af Indskriften paa anden Side af Tune- 
stenen har jeg selv tildels betegnet som et ForsOg; jeg stoler 
selv ikke paa den; og jeg gjentager, at Læsningen 0|1>LlNG0n 
efter Trækkene paa Stenen forekom mig selv usandsynlig, men 
ikke umulig. Om Indskriften paa denne Side kan jeg maaské 
tiltøie et Par Ord, naar jeg paany har seet efter paa Stenen. 

| Mod mit ForsOg indvender Jessen bl. a.: « Døtre kunde ikke 
dengang være arvinger, allermindst sammen med andre, og 
i efter flere [dette har jeg ikke ment] ; og allermindst hos skan- 
! dinaver.« Vi komme her ind paa et Æmne, hvor jeg foler mig 
aldeles fremmed, men jeg faar dog svare: efter den ældste 
norske og islandske Lovgivning, vi kjende, tager Datter Arv, 
naar Son ikke er til; roen da vi nu aldeles intet véd om, at der 
levede SOnner, SOnnesOaner eller DattersOnner efter Vodurid, 
saa fatter jeg ikke, hvorfor Dotre ei her kan nævnes som 
Arvinger. Jessen fortsætter: «Det vilde være sært, dog måske ikke 
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exempelløst, om de [datrene] omtaltes på stenen uden navna 
nævnelse.« Det er ikke eksempelløst. Paa Gråne vollen i Hade- 
land staar en Sten med Indskrift: SYNIR AUNAR RYKIU 
RISp TU [atin pina a]FTIR AUFA BRUpUR SIN 
HIALBI KUp SÅL {i = Å) AUFA . Jeg skjønner ikke 
andet end, at Udtryksmaaden her er ensartet; og jeg kunde 
nævne flere saadanne Eksempler. 

Om V arn um stenens Indskrift kan jeg mulig senere tilftie 
et Par Ord, naar jeg har faaet nøiere Underretning af Oievidner 
om Indskriftens Udseende paa Stenen. Jessen finder, at Ind- 
holdet, saaledes som jeg læser Ordene, ikke lyder synderlig til- 
talende: «det var vel lidt påfaldende, om der skulde to til al 
riste så kort indskrift«. Jeg har troet, at Udtrykket tillader den 
Opfatning, at Jarl, der nævner sig selv som «jeg», er den, der 
egentlig har ristet Runerne, medens dog Ravn i Forening med 
ham har sørget for at faa sat Mindestenen. Men om man ikke' 
vil indrømme dette, kan man jo tænke sig, at de to Mænd for- 
enede sig om Ristningen ikke fordi Arbeidet krævede det, men 
fordi de begge vilde udføre denne Kjærlighedspligt mod Hit. 
Men hvad man end vil dømme herom, saa tror jeg, at flere 
skandinaviske Runeindskrifter, i hvilke to Runeristere nævnes, vil 
vise, at denne Indvending ikke har stor Vægt. Ved Skafsaa 
Kirke i Øvre Telemarken staar en Runesten med følgende 
Indskrift : 

ORNAIRS SUNIR RISpU ELU pESA EFTIR pIUp - 

ULB BROpOR 

KOpMONTR RIST RUNAR pESAR OUK pElR ON - 

LOTJL 

(Lige med anden Lii\fe udenfor den Kant, som omslutter Ind- 
skriften, staar endnu, som det synes, MERSIN.) Denne Ind- 
skrift er rigtignok lidt længere end Varnumstenens; men hvor 
lang maa den Indskrift være , som to Mænd kan have ristet 
uden at det bliver paafaldende ? Jeg kunde anføre mange 
andre Eksempler paa ikke just meget lange Runeindskrifter, 
som er ristede af to Mænd. 

Jessen siger, at Runerne for W, A, R, I, T i det Ord r 
som Såve og jeg har læst WARITU, staa i usikker Orden, og 
ban nævner Læsningerne WRA1TA og WRA1T. Saavidt jeg kao 
sé af Tegningen, er disse Læsninger aldeles utilstedelige og 
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WAR den eneste rimelige Rækkefdlge i Ordets Begyndelse; og- 
m Stephens har læst disse tre Runer i denne Orden. 

Hvad jeg (S. 242) har sagt i Anledning af fOrste Rune i 
JAH, har jeg selv kaldt en tøs Formodning, som kun har et 
meget usikkert Grundlag at støtte sig til. Den burde kanské 
helst have været holdt tilbage. Min Tankegang var don: 1 i 
I AH betegner efter min Mening Lyden j; man kunde heraf tro, 
at Runerækken, da Varnumindskriften blev indhuggen, ikke 
havde særligt Tegn for j (men dette Grundlag er usikkert, ti 

man kunde jo nok, som Jessen siger, unOiaglig skrive jah med 

Runen for », uagtet man havde særlig Rune for j); jeg sluttede 

videre: fandtes der ikke særligt Runetegn for j, saa maatte den 

oprindelige jf- Rune være bleven til a-Rune, som i den skandi- 
naviske Runerække og allerede paa Blekingstene , og dette 
maatte igjen være betinget derved, at Ordet jura (Runens Navn) 
var blevet til ara . Men hvorfor var j tidligere svundet i jdra 
Uar) end i jah? spOr Jessen; ja det tør jeg ikke sige (og jeg 
tor ikke paastaa, at det kunde staa i Forbindelse med, at jah 
havde kort Vokal, medens jdra havde lang); Muligheden af denne 
Ujævnhed i Lydskifte kan dog ikke negtes. Hvorfor er i det 
telemarkske Bygdemaal v snarere svundet i reka (drive), oprin- 
delig vreha, end i Vreist (noget som er vredet)? Hvorfor er op- 
rindeligt j blevet til spiritus asper i græsk men til [ 

i [eo pa? 

I Tanum stenens Indskrift maa jeg indrdmme at Udtrykket 
ved min Forklaring bliver tvungent, og jeg holder den kun for 
en usikker Formodning, men jeg finder den ikke utrolig. At 
Ordet for « Stenen », der efter denne Forklaring maa tænkes som 
Sabjekt og som det Ord, hvoraf Navnet 3>RAWINGAN i Genitiv 
er afhængig, ikke er sat til, har jeg sogt at støtte derved, at 
den Dddes Navn alene i Genitiv kan forekomme paa Minde- 
stene, hvor man da ligeledes maa tænke Ordet for «Sten» til. 

Underligere forekommer mig Udtrykket »blev kaldt* (nemlig 
dengang, da Mindestenen blev sat), istedenfor hvilket man skulde 
vente «skal hede* eller »heder*. Jeg mente, at man eksempelvis 
kunde tænke sig Sagen som saa: da Stenen sattes paa Haugen, 
var vel en Flok af Travinges Frænder tilstede ; til dem kunde 
han, som lod Stenen sætte, sige « Efter Travinge sættes denne 
Sten, og den skal hede Travinges Sten*; med Hensyn hertil 
kunde vel paa Stenen ristes »[Stenen] blev kaldt Travinges*. 
Dette er naturligvis kun en tøs Gjætning, og jeg maa indromme, 
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at Udtrykket bliver tvungent. Jessen tænker paa «Travinge hed 
(han]». Efter denne Forklaring maa Subjektet «han til h*i» 
Minde Stenen er reist*, »han som hviler herunder* være ude- 
ladt; denne Udeladelse forekommer mig ligesaa tvungen og lige- 
saameget at trænge til Bevis som den, jeg har formodet. Der- 
imod maa jeg indrCmme, at HAITINAr WAS «hed* paa 
denne Maade bliver et simpelt og naturligt Udtryk; som Side- 
stykke kunde f. Eks. nævnes Indskriften paa en vældig Bauta- 
sten, som staar paa Indre BO i Randeberg Sogn ved Stavanger: 
KOLBIØRN HET MApR ER 5.... HER. 

Men jeg kan slet ikke tro paa en Nævneform 1>RAWINGAN # f 
alt synes mig at tale imod den og intet for den. Overalt i de 
bekjendte gamle germanske Sprog har Nominativ i Ental af 
Stammer paa -n Vokal i Udlyden. At det samme gjælder 
Sproget paa Runeindskrifterne fra den ældre Jærnalder, viser 
for UankjOnsordene MRLA Etelhem = got. Merila , hvortil 
flere Sidestykker kan nævnes, saasom fra en Indskrift udenfor 
Norden RAN(I)NGA paa Mflncheberg-Spydbladet; ensartede Bun- 
kjonsformer har jeg paavist i FINO Berga, HARISO HimlinghOie, 
og til flere saadanne Former vil vi komme siden. Hvor man- 
gelfuldt nu end vort Kjendskab er til Sproget i de nordiske Ind- 
skrifter, som er affattede i den længere Rækkes Runer, saa sé 
vi dog temmelig tydelig, at det i dem alle (naar undtages nogle 
i Bleking) er i alt væsentligt ett og det samme; det er derfor 
meget usandsynligt, at Nominativ af Stammer paa -an i nogle 
af disse Indskrifter skulde skrives A, i andre AN. Jessen har 
heller ikke fra ensartede Indskrifter kunnet paavise nogen anden 
Nominativform paa -N; han nævner rigtignok, at «man kunde 
falde paa» i IGINGON Stenstad at finde et Kvindenavn i Nomi- 
nativ. Men jeg har allerede (Tidskr. f. Philol. VII, 250) antydet 
en Forklaring, hvorved dette Ord bliver Genitiv; det vilde des- 
uden være underligt, at et Kvindenavn og et Mandsnavn, naar 
disse udgjorde hele Indskriften, skulde være skrevne sammen i 
samme Linje uden at være adskilte ved tomt Mellemrum eller 
ved Skilletegn. 

Det er, som Jessen siger, de letteste Indskrifter, jeg f 
fOrste Stykke har talt om: i dem er endnu saare meget tvil- 
somt, meget aldeles uforklaret. 1 de korte Indskrifter, som staa 
tilbage, tror jeg blot hist og her at kunne skimte nogen Me- 
ning; men jeg vil dog vove at tage dem med, ti man kommer 
neppe frem her uden Skridt for Skridt og ved at arbeide med 
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forenede Kræfter. Der er dog ingen Grund til at Ivile om, at 
man med Tiden her skal kunne sé meget videre og klarere end 
nu: hvert Aar bringer nye Fund. 


Anmeldelse. 


Eagelsk Craanutik til Skolebrug af Jakob Lokke. Kristiania 
1867. 

Denne Forfatter, der allerede ved sin tyske Grammatik og 
navnlig ved sin Fremstilling af »Modersmaalets Formlære« har 
erhvervet sig et anseet Navn som Sprogmand, har nu dertil 
tøjet et nyt Arbejde, ovennævnte engelske Grammatik, der i Be- 
handlingen slutter sig til hine. Denne Bog har en klar og let 
overskuelig Form, ligesom overhovedet Forfatteren ved at holde 
sig til Bovedpunkterne, uden at medtage ufornoden Detail, har 
vist, at han har det rette Blik for hvad der fordres til en Skole- 
bog; skulde noget enkelt Afsnit fremhæves, maa Kap. 7: Om 
Participiet — hvis Behandling i de fleste engelske Gramma- 
tiker er uklar og forvirret — siges at være fremstillet meget 
simpelt og tydeligt. Bogen vil derfor sikkert være mange Læ- 
rere velkommen og udfylde et Savn ved Undervisningen; thi 
skjbnt der er enkelte gode kortfattede Formlærer (f. Ex. Rosings), 
gives der ingen brugelig Ordfdjningslære, ialfald skreven paa 
Dansk, og den i Norge udkomne: Engelske Grammatik af Wit- 
trup staaer, selv i 5te forbedrede Udgave, ikke lidet tilbage for 
Ukkes i Tydelighed og rigtig Begrændsning af Stoffet. Skjdnt 
Anmelderen heller ikke har fundet egenlige Fejl, kunde han 
dog onske at gjbre opmærksom paa enkelte Punkter, hvor Et 
og Andet forekommer ham at være udtrykt mindre nbjagtigt, 
olier hvor noget er forbigaaet, som efter hans Mening burde 
være medtaget i en Skolebog. 

Til Lydlæren, g 9. 1. Undt. I: Blandt de Endelser, foran 
hvilke o faaer en lang, lukket Lyd, kunde ogsaa være nævnt de 
hyppig forekommende rd, rn og rt. — g 9. 2. Undt. 2: Lydbeteg- 
oelsen : kort aa passer vel paa de fleste af de fremmede Ord (modest, 
province ), men neppe paa Udtalen af o i germaniske Ord, som love, 
oome, owe, done etc. ; samme Bemærkning gjælder om g 10. 2. Undt. 
j ; g 19. 4 (biood) og tildels om g 20. 3. — I g 9 burde Udtalen af o 
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som o i Ord som toorld , toorse etc. være omtalt. — g 10. 3. V er 
konsonantisk foruden efter q ogsaa efter g og s (language, per- 
suade). — g 12. Udt. af at i Ord som mountain er ikke omtalt. — 
g 12. 5. Da der er flere Ord end de anførte, hvor au udtales 
som langt a, kunde Reglen maaske udtrykkes: au som a foran 
gh og n med efterfølgende Konsonant. — g 19. 2. Under oe er 
Udt. af does ikke anført. — g 43. «i? lyder i Ordenes Begyndelse 
som hos os»; dette er neppe nøjagtigt: man maa bestemt skjeloe 
mellem Englændernes dentale r i Forlyd og gutturale r i Indlyd 
og Udlyd. — g 50. « W lyder som et svagt v med et Forslag 
af o»; snarere med et Forslag af tt. — g 52. lyder som s* ; det 
maa vel hedde «som et blødt *». — Til Formlæren: g 74. 
Hunkjønsdannelsen paa -trix samt enkelte uregelmæssige Endelser 
(heroine, sultana etc.) synes at burde være medtagne. — g 106. 
shoot — shot — shot , som er opført under den stærke Bøjningsmaade, 
maa henregnes til den svage ligesom meet — met — met. — I g 116 
kunde maaske de Forandringer være omtalte, som fremkomme ved 
Adverbiers Dannelse af Adjektiver, skjønt de strengt taget høre til 
Orddannelseslæren. — Til Ord føj nin g siæren: Den i g 125 op- 
stillede Regel gjælder kun om Subjekter forbundne ved or; men 
ere de adskilte ved nor , kan Prædikatet baade sættes i Enkelttal 
og Flertal (neither you nor I am right og are right). — I g 143 
ere de Tilfælde opregnede, hvor i Engelsk et Subst. føjes til et 
andet Subst. ved Præpos. of, medens vi ingen Præpos. bruge; 
maaske kunde passende her de Tilfælde være nævnte, hvor vi 
bruge forskjellige Præpos. (i Latin den beskrivende og den ob- 
jektive Genitiv). — I g 152. 2 maa double ogsaa nævnes. — 
g 169. Blandt de Tilfælde, hvor that som Relativ skal bruges, 
burde anføres: efter det spørgende who, og sædvanlig efter the 
same og nothing. — g 172. Reglen om det relative Pronomens 
Udeladelse er ikke givet bestemt nok. — g 195. 4. -Infinitiv 
uden to sættes efter to hear , to see, to feel. • Reglen har en 
langt videre Udstrækning, hvilket ikke kan sees af det Anførte. — 
Reglerne om Konjunkt. i Bisætn., der ere spredte paa forskjel- 
lige Steder, vilde vist falde lettere for Disciplene, naar de vare 
samlede paa et Sted (Kap. 5: om Verbernes Udsagnsformer). — 
I Kap. om Ordenes Følge er Subjektets og Prædikatets Stilling 
i Betingelsessætn. mad udeladt if ikke omtalt. — Det vilde have 
været nyttigt, om Forf. havde tilføjet et kort Afsnit om de vig- 
tigste Præpositioners Brug. (Af Trykfejl finde§ omtrent en halv 
Snes, hvoraf dog ingen har nogen forstyrrende Virkning). 
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Mapglsk Udskrift utgifven af L. A. A. An lin. Tredje &r- 
gången 1867. Stockholm. 408 S. (i 6 Hefter). 8. 

Forstå afdelningen. Afhandlingar. Joh. Heinr. Pestalozzi och hans 
arbete for undervisningens fdrbåttrande , af P. Waldenstrom. Om stållet for 
Hannibals Alp-ofvergång , af R. Tom edlad h. Bidrag till Grekiska språkets 
synonymik (om povksc&a* och låiUiy ) , af O. W. Linder . Om bibellåsning i 
skolan, af P. Waldemtrdm, 1—111. Betyg och Betyg eller låroverksstadgan 
] 62 och universiletsstaluterna g 148, af C. W. Linder . Ett ord om histo- 
riens stållning och studium i skolan. Om intresse-råkuing, sf C. F. Lind - 
man. Tal vid invigningen af det nya låroverkshuset i Jonkoping, den 7. Juni 
1867, af H. O. Bultman. Om lårarebildning , af A. Auton. Utkast till geo- 
graphisk repetitionskurs (ur ett foredrag af Prof. Fom i Berlin). — Andra af- 
delningen. Referater och granskningar. Underdånigt Betånkande af- 
gifte! den 1. Sept. 1866 af den i Nåder tillsatta kommissionen fdr behandling 
af åtskilliga till språkundervisningen inom elementarlåroverken horande frågpr, 
anm. af A. AtUin. Genmåle till 27— cl, af C. F. Wiberg. Ytterligare om 
•Historiskt ogrås*,af L — n. Historisk och geographisk literalur for folkskolor 
(I. Båcknum , geographi, 1865-66; 2. J Båckman, allm. historia, 1866; 

3. Starbåde , Svensk historia , 1864), anm. af TP— g. Svar å W—y$ recen- 
sion af Båckmans lårobocker i geographi och historia, af J. Båckman. Af- 
teUut, Svenska folkets sagobåfder, X. Karlasagan, 11, anm. af W—g. Geo- 
graphisk literatur, anm. af 2/— d. Ånnu några ord om E. G. Bjorlings pro- 
blemsamling, af E . O. Bjorling. J. A. Aklander, forklaring Ofver Rornare- 
brefvet, 1866, anm. af O. F. Myrberg. 1 anledning af O. F. Myrbergt re- 
cension af J. A. Ahlandet * forklaring af Romarebrefvet, af L. A. År\jou» 
Th. Norton, kort ofversigt af svenska kyrkans historia, 1866, anm. af P. 
Waldenstrom. Granskning af • några reflexioner ofver en katechisationsfråga*, 
af en gamma! kateket . Kort svaromål till -gamma! kateket« , af O. B—g. 
Sollander, Borås stad och skol våsende; Goramson, tekniska elementarskolan 1 
Borås ; 1863; anm. af A. Auton. Fr. Bajer, grunddrag af ordboj ningen i det svenske 
og det dansk-norske bogmål, 1867, anm. af A. Auton. H. Såve, Grekisk of- 
oingsbok, 1866, anm. af A. Auton. Tidskrift utgifven af pædagogiske for- 
eningen i Finland, 1867, håft. 1 — 4, anm. af A. Olbers , beråttelse om det 
femte allmånna Svenska iåraremotet, hållet i Stockholm den 18.— 21. Juni 
1866, anm. af A . Jåger, åskådningsundervlsningen under de två forstå skol- 
ien, anm. af A. Ofversigt af programmafhandiingar 1866, af A., H. F. 2/., 
B—r och F. W. Bultman . (kurie, early and infant school-education, Edinb. 
1864; Morrioon , manual of school management, Glasgow 1863; anm. af E. 
O—*. Ruhe , latinska extemporalier (efter Ellendt-SeyferU språklåra), 1867; 
Frigéu, latinska themata till indfniug af grammatik. 1866 ; anm. af A. Kind- 
Had f ordbok ofver Svenska språket, 1. delens 1. håfte, 1867, anm. af — dt— . 
tøjetfrom, lårobok i geometri for folkskolor, 1867, anm. af F '. W. Bultman. 
& 8. , anteckningar i Fransk språklåra, anm. af Ndr. Forslag til en foran- 
dret Ordning af det hdjere Skolevæsen af den ved k. Res. af 14. Febr. 1865 
nedsatte Kommission, Christiania 1867, anm. af A. •Wichtige pådagogische 
Apzeige«; af A. — Tredje afdelningen. Notiser om svenska och ut- 
låndska låroverk. Ofversigt af låijungeantaiet 1864—66, jemte dermed 
ummanhångande frågor. Om inforande af Islåndska språket i de Norska 
ikolorna, af A. Auton (forts, från årg. 2). Reglemente for det mathematiska 
seminariet 1 Bonn, faststålldt den 4. Okt 1866. Preussfska iårareprof 1865. 
foussiska maturitetsexamina 1864. Ett eirkulår af den Franske undervisnings« 
ministern, af A. Auton. Philologiska seminariet i Leipzig. Anmålde till af- 
gångsexamen vårterminen 1867. Lårjungarnes antal vid elementarlåroverken 
1866. Hvad Frankrike under ett år depenserar for vetenskapen oeh skolan, 
a f C. F. Wiberg. Forslag till omgestaltning af de Finska låroverken. Forslag 
hil foråndrad organisation af det hogre skolvåsendet i Norge (efter «Universi- 
tet8 * og Skole-Annaler*, VII.). Afgångsexamen våren 1867. Om Normal- 
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skolan 1 Helsingfors såsom låroverk och lårarebildningsanétalt. Undervis* 
ningsvåsendet i Ryssland, af C. F. Wiberg. — Fjerde afdelningen. Miscella. 
Ytterligare om Ovid. Metam. II v. 28, af 8. O. C. Åmnen f6r Svenska Op- 
satser (2;, af A. Axdvn. Photogrammer af kratern Hale a ka la på on Maul. 
Iakttagelser om lårarekallet, af Å. B. Santeaaon. Stockholms låraresållskapg 
saramankomster 9. Mars och 13. April. Palæstinas folkmångd, af P. Waldcn- 
strøm. Korrespondens från Kopenhamn (1. *det pædagogiske Selskab* I Kø- 
benhavn, 2. diskussion om de fremmede språg og modersmålet), af Fr. 
B — r. Stockholms låraresållskaps sammankomst d. 9. Mars 1867. Bit ar bete 
af en Parisisk lyceist. Mechitaristerna, af C. F. Wiberg. Om betydelsen af 
<u /niks, af W. Horatianska tolkningsforsok (Od. I, 28; Epod. 5, 87. 88), af 
A. Frigell. Romerska fynd i Servien, af C. F. Wiberg. Romerskt fynd i 
Baden, af O. F. Wiberg. Åtgård mot djurplågeri, af P. Waldenatrdm. Pro- 
logen till Euripides’ tragoedie Hekabc, dfversåttning, af C. W. Linder. Solon 
till Athenarne, ofversåttn. af Solons elegi, af O. W. Linder. Euklides, bok. I, 
propos. 5, af Abr. Sjostrand. Akademiska medborgarinuor, af C. F. Wi- 
berg. Stockholms låraresållskaps sammankomster d. 2. och 23. Nov. 1867. — 
Femte afdelningen. Personal-notiser. — Breflåda. — Tryckfrihetsmål 
emellan rektor P. A. Grenholm och utgifvaren af Umebladet. 

Supplement-håfte (sid. 25— 88). De allmånna begreppen af Modi Finiti 
i språket samt dessa begrepps psychologiska deduction, af L. E. Buaén. Om 
betydelsen och bruket af verbets Subjectiva Modi i Grekiska språket , sårdeles 
med afseende på Attiska dialekten, af L. E. Buaén. Bor Antigone i Sophokies* 
tragoedie med samma namn betraktas såsom skyldig eller oskyldig?, af K. B. 
Brandt. Om Vexel-ljudets betydelse for ordbildningen , af Z. C— n. Några 
ord om undervisningen i Tyska språket, af O. J. B — n. Till frågan om hus- 
hyresan6lag. Riksdagen och Låroverket, af A. 


Bager indsendte til Bednktianen. 

Bajer , Fr. } Grunddrag af ordbojningen i det svenske og det dansk* 
norske bogmål. Kbhvn. 1867. Schonberg. 8 S. 8. — Blom , Hånt , Kort- 
fattet fransk Sproglære til Skolebrug. Bergen 1866. Beyer. 128 S. 8. — 
Broberg , &, Fransk Grammatik til Skolebrug. Kbhvu. 1867. Schubothe. 120S. 8.— 
Bammerich , Af. , Smaaskrifter om Cultur og Underviisning. 3dieDeel. (Den lærde 
Skole og dens Reform, Realskolen, Landsbyskolen.) Kbhvn. 1866. Gyldendalske 
Boghandel (Hegel). 208 S. 8. — H ., F., Endnu et Indlæg i Skolesagen Kbhvu. 1S67. 
Michaelsen og Tiiige. 72 S. 8. — Kristiansen , P., Bidrag til en Oldbog over Gade- 
sproget og saakaldt Daglig Tale. Kbhvn. 1866. H. Hagerup. Xll + 440 S. 8. — Laa- 
sen, H. C. F., Samling af lette engelske Læsestykker for Elever, som have endt 
et forberedende Kursus. Odense 1868. Hempelske Boghandel. 91 S. 8. — 
Madvig et Ussing , Tili Livii Historiarum Romanarum libri qui supersuob 
Vol. IV pars II. fragmenta librorura amissorum et periochas continens. 
Haun. 1866. Gyldendalske Boghandel (Hegel). XVI -f- 81 S. 8. — Meller , 
Joh., Den kristelige Skoles Opgave, nærmest betragtet i Forhold til Frihed og 
Fædreland. Kbhvn. 1868. Gad. 126 S. 8. — Nutzhom , Fr., Apuleius's 
Amor og Psyche oversat og indledet. Til Minde om Oversætteren udg. af 
C. Paludan- Muller. Med Portrait. Kbhvn. 1867. Reitzel. XIV -f- 86 S. 8. — 
(iSidt,) Franske Læsestykker, især til lirug for de lærde Skolers øverste Classer. 
iste Hefte. (»L’Avare* afMoliére, til Skolebrug, tilligemed en Oversigt over den 
franske Lilt. Historie indtil Ludvig XV, Indledning og Anmærkninger.) Odense 
1867. Hempelske Boghandel. 120 S. 8. — Thrige, S. B., og Bloch, V.A, 
Lærebog i Verdenshistorien til Brug for de lærde Skoler. 3die Del. (Dan- 
marks, Norges og Sverigs Historie, af Thrige.) 247 (-f 9) S. 4de Del. iL®re- 
bog i den nyere Historie, af Bloch.) 178 S. 8. Kbhvn. 1866 Gyldendalske 
Boghandel (Hegel). — Wiberg, 8. V., Personalhistoriske, statistiske o§ genea- 
logiske Bidrag til en almindelig dansk Præstehistorie. iste Hefte. Odense 1868. 
Hempelske Boghandel. 64 S. 8. 
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